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Der Verfasser dieses Buches hat einen Theil des Stoffes 
in russischer Sprache in mehreren Abhandlungen bearbeitet, 

welche in der Zeitscbiift des Ministeriums der Yolksaufklärung 

* 

in den Jahren 1875 und 1876 erschienen und, zu einem 
besonderen Bande vereinigt, im Jahre 1877 von der Akademie 
der Wissenschaften zu St. Petersburg mit dem üwarow- 
Preise gekrönt wurden. Andere Abschnitte erscheinen dem- 
nächst in russischer Bearbeitung in der Moskauer Zeitschrift 
„Busskij Wjestnik". 
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Einleitung. 



Brückner, Possoschkow. 



Unser Moiuurcb zieht mit etwa zehn 
Menschen den Berg hinan; den Berg hinab 
aber ziehen Millionen, wie soll da seine 
Sache gedeihen? 

Po9808chkow. 

Kaum war Karamsin's, des grössten inissischen Historikers, 
nGeschichte des russischen Staats" ei'schienen, als der Ge- 
danke auftauchte eine „Geschichte des russischen Volkes" zu 
schreiben. Der Versuch misslang zum Theil, weil das Material 
fllr die letztere nur spärlich vorhanden war. Aber der Ge- 
danke war fruchtbar. In unserm Jahrhundert, in welchem 
die Gesellschaft, die geistige Atmosphäre, in welcher sich die 
politischen Ereignisse vollziehen, das Leben ausserhalb des 
Staates mehr als früher zur Geltung kam, ward allmählich 
reiches historisches Material zu Tage gefördei-t, von dessen 
Dasein als historischen Materials fi-ühere Zeiten nichts wussten. 

Dennoch blieb die Geschichtsschreibung im Wesentlichen 
einseitig. Man verfolgte die Staatsgedanken, erforschte öflfent- 
liche Verfügungen, polizeiliche Massregeln, diplomatische Schach- 
züge und vergass über den Personen, welche im Drama der 
Geschichte die Hauptrolle übernahmen, alles Uebrige. Das 
Studium der Bühne erscheint aber unerlässlich zum Verständ- 
niss des Wesens der handelnden Personefi. Man muss nicht 
bloss den Hammer betrachten, sondern auch den Amboss ins 
Auge fassen. 

Die Gefahr einer solchen Einseitigkeit lag besonders nahe 
bei der Geschichte des Zeitalters des aufgeklärten Despotismus. 
Hier hatte die Staatsidee glänzende Triumphe gefeiert; hier 
war der Staat der Gesellschaft vorausgeeilt und wurde zu 
jener Beglückungsmaschine, welcher so viel Grosses verdankt 
wird, welche aber auch viel Unheil schuf. 
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Es ist einseitig bei der Geschichte Russlands zur Zeit 
Peter's des Grossen oder Preussens zur Zeit Friedrich's des 
Grossen nur die Thätigkeit dieser Monarchen zu betrachten 
und darunter eine inissische oder preussische Geschichte zu 
verstehen. 

Eines der wirksamsten Mittel, solche Einseitigkeit zu ver- 
meiden, ist die Benutzung der Quellen, welche die Literatur 
dem Historiker zur Verfügung stellt. Wer neue Eindrücke 
und Erfahrungen erleben will, muss von der ausgefahrenen 
Heerstrasse der politischen Geschichte auf Nebenwege abbiegen. 
Das Vordringen auf diesen ist mühevoll, aber genussreich und 
lohnend-, man entdeckt neue Gebiete. In die tiefsten Geheim- 
nisse der international - diplomatischen Geschichte zu blicken 
hat grossen Reiz ; aber diese Forschungen liefern für die Ge- 
schichte im Grossen und Ganzen weniger bedeutende Resultate, 
als man gewinnt, wenn man der Entwickelung des geistigen, 
ethischen, materiellen Lebens der Völker nachspüi*t. Gervinus 
sagt von Schlosser, er habe es „verschmäht, in unbegangenen 
Kohlenschachten zu graben, wo in dem grünen Walde der 
offen liegenden Geschichte so viel frisches Holz noch unge- 
schlagen steht." 

Literarische Ei*scheinungen entgehen oft dem Blicke des 
voi-wiegend einzahlenden Historikers, weil ihn der äussere Vor- 
gang mehr fesselt als die innere Triebfeder desselben, die 
Handlung mehr als die Anschauung, welche ihr zur Grundlage 
diente, die einzelne Erscheinung mehr als die Idee* dieser 
Erscheinung und das darin enthaltene Princip. Wenn wir 
wahraehmen, wie in der englischen Jounialistik am Anfange 
des 18. Jahrhunderts die Hauptfragen der Verfassungskämpfe 
der späteren Zeit erörtert werden, wenn wir in Montesquieu's 
„lettres pereanes" bereits die Ahnung des Zusammenbrechens 
des „ancien i^ögime" aus jeder Zeile herauslesen, so ist uns, 
als gelangten wir in die innei*ste Werkstätte der historischen 
Arbeit, weil wir dort den Fortschritt des Geistes belauschen, 
der Zeit an den Puls fühlen. In Luther's Thesen, wie in 
Rousseau's contrat social, in den Briefen der Dunkelmänner, 
wie in Turgot's Ordonnanzen, in den Juniusbriefen, wie in 
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den Staatsromanen der Socialisten und Gommunisten ist es 
nicht nur die Arbeit einzelner Köpfe, sondern der Ausdruck 
einer geistigen Atmosphäre, welche der historischen Beachtung 
werth erscheint. 

Es giebt aber eine Wechselwirkung zwischen den äusseren 
Vorgängen im Staatsleben und der innern Kntwickelnng in 
der Gesellschaft. Wie einerseits das System der Physiokraten 
ein Ergebniss war des Jammers der bäuerlichen Verhältnisse 
in Frankreich vor der Revolution , oder die phantastischen 
Ideale Fourier's und Cabet's als eine Antwort gelten können 
auf die Frage vom Proletariat und Pauperismus in unserem 
Jahrhundert, so haben andererseits Friedrich der Grosse und 
Joseph II. von der französischen Aufklärungsliteratur gelernt 
und ebenso Katharina U. von Beccaria, Blackstone u. A. 
Wie Colbert Staatsmann und Systematiker zugleich sein konnte 
und musste, an der Schwelle einer Wissenschaft von der Wirth- 
schaft, so entstand Adam Smith's Werk unter dem Einfluss 
der gesteigerten wirthschaftlichen Thätigkeit Englands, und 
wurde nachmals oft genug in den Sitzungen des englischen 
Parlaments citirt, um legislative Reformen plausibel erscheinen 
zu lassen. Wissenschaft und Leben treten einander näher. 
Unmittelbarer als fiüher wirken die Aeusserungen der öffent- 
lichen Meinung auf die Staatsgewalten. Die Errungenschaften 
der geistigen Entwickelung brauchen weniger Zeit als früher, 
um das praktische Leben veredelnd umzugestalten. Damit 
ist die sicherste Bürgschaft für den Fortschritt gewonnen. 

Und selbst in den Zeiten des politischen Dilettantismus, 
da der Staat Alles war und die Gesellschaft nichts, da Colbert 
den Schreinern vorschrieb, wie sie den Hobel anfassen sollten, 
da feter der Gi-osse bei schwerer Strafe das Tragen grosser 
Nägel an den Stiefeln verbot, weil dies dem Fussboden nach- 
theilig sei, da Friedrich der Grosse die preussischen Bauern 
durch Gensd'armes zwang Kartoffeln zu pflanzen — gab es 
eine Kritik der öffentlichen Zustände von Seiten der Gesell- 
schaft, eine Wechselwirkung von Regierenden und Regierten, 
Keime einer Publicistik, welche das Woher und Wohin der 
historischen Entwickelung andeuten, die Mängel der Lage 
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aufdecken, eine Fülle von Wünschen und Klagen, HoShungen 
und Idealen zum Ausdruck bringen. 

Und dies gilt auch von der Zeit der reformatorischen 
Thätigkeit Peter's des Grossen. Man darf sich nicht daran 
genügen lassen die Geistesrichtung und Arbeit des genialen 
Schöpfers des modernen Russlands kennen zu leinen: man 
muss auch den Stoff betrachten, an welchem diese gewaltige 
Kraft sich vei'suchte. Und noch mehr. Dieser Stoff, welcher 
so auffallend gefügig schien, war nicht so passiv, als man 
beim Lesen der officiellen Geschichte wohl zu meinen veraucht 
ist ; die Eigenschaft der Knetbarkeit der Massen war nicht in 
dem Masse vorhanden, als man wohl glaubt. Bei tieferer 
Forschung begegnet uns die Selbstthätigkeit des Volkes, welches 
bald den modernen Staatsgedanken förderte, bald mit aller 
Zähigkeit des Nationalgefühls und des Festhaltens am Her- 
kommen sich dem von dem gewaltigen HeriiBcher geübten 
Di-ucke entgegenstemmte. 

Die Geschichte des Zeitaltei-s Peters des Grossen stellt 
uns den Process der Europäisirung Russlands dar. Insofern 
der Schritt vom Orient zum Occident ein gewaltiger war, 
musste ein solcher Uebergangszustand längere Zeit in Anspruch 
nehmen. In der geistigen Atmosphäre begegnen vei*schiedene 
Strömungen einander: daher geht es nicht ohne gewaltsame 
Stürme ab. Die foi-tschrittlichen Tendenzen der Regierung 
werden meist von dem Volke entschieden abgelehnt Nur 
ausnahmsweise sehen wir in den Massen eine gewisse Vorliebe 
für ausländische Cultur. Wir begegnen der Alternative von 
Asien und Europa, vom Nationalen und Kosmopolitischen in 
den officiellen Kreisen, im Publicum. Das Volk, um dessen 
Geschicke es sich handelte, hat lange Zeit hindurch sich weder 
für das Eine noch für das Andere entschieden und eine ge- 
wisse Inconsequenz an den Tag gelegt. Es hat in kurzer 
Zeit eine grosse Zahl Fremdwöi*ter in seine Sprache auf- 
genommen und doch wiederum oft genug die ausländische 
Bildung voll Verachtung von sich weisen wollen. Es hat 
gegen das Bartscheeren protestirt, da es doch das Tabak- 
schnupfen annahm. Es hat in den durchgreifenden Refoimen 
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Peter^s einen Verrath an der Nation, in der Einführung der 
Staatsmaschinerie, welche im Westen üblich war, die Ankunft 
des Antichrists erkennen wollen, und ist doch andererseits 
den hochfliegenden Plänen Peter's gefolgt und hat dieselben 
durch seine Gefügigkeit und Anstelligkeit gefördert. 

Die Zeit hat ein Janusgesicht. Es macht einen eigen- 
thümlichen Eindiiick, wenn wir wenige Jahre vor Peter dem 
Grossen einem Erlasse der Regierung begegnen, in welchem 
die Unterthanen sehr emstMch vor dem Tragen ausländischer 
Kleidungen, vor dem Nachahmen westeuropäischer Moden ge- 
warnt werden.*) Und dann wiederum en-egen gerade die 
auf diese Dinge gerichteten in entgegengesetzten Sinne formu- 
lirten Verordnungen Peter's den äussersten Unwillen des Volkes. 
Er selbst •ei'scheint als ein Doppelwesen , bald als asiatischer 
Barbai*, bald als der begabte Zögling der europäischen Gultur. 
Eine ähnliche Mischung entgegengesetzter Elemente tritt uns 
in den Anfangen der iiLSsischen Publicistik entgegen. 

So ist der Charakter und Inhalt derjenigen Schriften, 
welche uns, wie wir in den folgenden Blättern zeigen werden, 
in die Zustände und Verhältnisse, in die Anschauungsweise 
der Zeitgenossen Peter's einführen. Wir begegnen hier dem 
Typus der Fortschrittsstinunung , des Dranges nach Neuem, 
Besserem und gleichzeitig dem zähen Festhalten am Nationalen, 
dem eifersüchtigen VT^achen ttber dem^Bewahren alter Sitte 
und Eigenthttmlichkeit. Der Mann, dessen Name an der 
Spitze dieses Buches steht, ist ein Geistesverwandter, ein be- 
geisterter Anhänger Peter's. Er gehört zu der verschwindend 
kleinen Minorität im Volke, welche den Segen der von Peter 
eingeschlagenen Richtung erkannte, und drückt dies in der 
Klage aus: „Unser Monarch zieht mit etwa s^hn Menschen 
den Berg hinan; den Berg hinab aber ziehen Millionen: wie 
soll da seine Sache gedeihen?"**) — Aber gleichzeitig ist er 
beseelt von dem Nationalhass , von Glaubenshass gegen Aus- 



*) VoUstSndige Gesetzsammlung I. Nr. 607. 
**) Possoschkow's Schriften, herausgegeben von Pogodin. Moskau, 
1842. S. 95. 
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länder und Ketzer und hat eine hohe Meinung yon seinem 
Lande und Volke. Er protestirt gegen das westeuropäische 
Wesen, indem er bemerkt: „Die Deutschen sind viel weiter 
als wir in den Wissenschaften, aber die Unseren sind an Witz, 
Grott sei gedankt, nicht schlechter als sie, und sie schmähen 
uns ohne Grund und Ursache."*) 

Friedrich der Gi*osse bemerkt von Peter dem Grossen: 
„il travaillait sur sa nation comme de l'eau forte sur le fer." 
So treffend eine solche Aeusserung scheint, so entspricht die- 
selbe denn doch nur zum Theil der Wahrheit. Die neuere 
Geschichtsfoi-schung hat mancherlei Zeugnisse darüber ge- 
sammelt, dass das Volk sich der Wirksamkeit Peter's gegen- 
über nicht so passiv verhielt, als man jenem Ausspruche zu- 
folge glauben dürfte. Jene Thätigkeit Peter's, welche Manchen 
als ein Bruch mit der Tradition erschien, da sie doch viel- 
mehr nur der Ausbau des schon früher Begonnenen war, jene 
Fluth von Gesetzen und Verordnungen, welche das Wohl des 
Volkes und des Landes zum Zwecke haben sollte und zum 
Theil die Schäden der Büreaukratie und Vielregiererei im 
Gefolge hatte; jene gewaltsame und zum gi-ossen Theil un- 
liebenswtirdige Art zu regieren, welche doch zugleich von 
Genialität und insbesondere von dem Gefllhl der Pflicht 
zeugt — musste die Kritik der Zeitgenossen, zumal der 
Regierten herausforde». Es ist nicht leicht, sich eine Vor- 
stellung davon zu machen, was in den Geistern und Gemütheni 
in Bussland damals vorging: man hat nur selten Gelegenheit 
sich diese Vorgänge im innem Leben des Volkes zu vergegen- 
wärtigen. Gewiss ist, dass die Spannkraft und Energie einer 
Gesetzgebung und Verwaltung, welche tausenderlei Rechte 
verletzte und ;pugleich tausenderlei Voitheile bot, das Interesse 
Aller in hohem Grade in Ansprach nehmen musste. Mochten 
auch nicht Viele sich gedrängt sehen, Partei zu nehmen fQr 
oder wider den jungen Herrscher: Alle spielten ein höheres 
Spiel; Alle hatten mehr als je Veranlassung den gewaltig 
arbeitenden Regierungsmechanismus zu beobachten, mit der 

*) PossoBchkow's Schriften, herausgegeben von Poffodin. Moskau, 
1842. S. 273. 
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grössten Spannung nach dem Riesen hinzublieken, welcher, 
am Steuer stehend, die Verantwortung der Leitung ganz allein 
übernehmen zu wollen schien. 

Eine Hauptquelle für die Geschichte der Meinungen und 
Urtheile über Peter den Grossen besitzen wir in den Acten 
der Staatsyerbrechei'processe jener Zeit. Die Protokolle der 
peinlichen Verhöre in der „Geheimen Preobrashenski'schen 
Behörde" reden laut und vernehmlich von dem allgemeinen 
Unwillen, welchen Peter's Massregeln und Grundsätze en-egten. 
Wir erfahren aus dem Archiv der Folterkammer, wie die 
Gegner Peter's dachten, bisweilen sprachen. Aus den Soldaten- 
i-ebellionen, aus der Entwickelung des Sectenwesens, aus der 
Geschichte der Katastrophe des Thronerben Alexei, etc. wissen 
wir femer, wie unermesslich gross die Zahl der Gegner war. 
Aussprüche, wie die in jenen Pi-ocessacten vorkommenden, 
dass es seit der Thronbesteigung Peter's keine heiteren Tage 
mehr gebe, dass man nicht aufathmen könne, so lange er 
hen*sche, dass ein schwerer Druck auf Allen laste, dass man 
sich wundem müsse, wie bisher sich Niemand gefunden habe 
ihn, den „Antichrist", den „Weltfeind", den „Unheilbringer" 
zu tödten — waren an der Tagesordnung. 

Man weiss, dass Peter sich durch solche Zeichen des all- 
gemeinen Unwillens, der im ganzen Lande verbreiteten Miss- 
stimmung nicht beirren liess. Er hielt sich für berechtigt zu 
erklären, dass er seit seiner Thronbesteigung so zu regieren 
gestrebt habe, dass alle Untei-thanen durch die Fürsorge der 
Regiemng zu einem besseren und glücklicheren Dasein ge- 
langten.*) Als der Patriarch den Massenhinrichtungen der 
Strelzy Einhalt thun wollte, herrschte der junge Füret ihn 
an: er solle sich nicht dämm kümmem: „Ich ei^fillle meine 
Pflicht und thue ein gutes Werk, indem ich das Interesse des 
Volkes wahrnehme."**) 

Mit den aufgeklärten Despoten Westeui*opa's verglichen 
erscheint Peter auf einer einsamen Höhe. Die ersteren waren 



*) Ssolowjew, Gesch. Russlands, Bd. XV. S. 96 u. 97. 
**) Ustrjalow, Gesch. Peter's des Grossen. Bd. III. S. 216. 
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Zöglinge der Aufklärangsliteratur: sie empfanden den Druck 
der Publicistik. Unter Peter gab es keine Schriftsteller, welche 
für den Fortschritt eintraten; nur etwa jene peinlichen Ver- 
höre verstatteten einen Einblick in die öffentliche Meinung. 
Hier und da zuckte und tobte es in dem weiten Reiche: es 
gab wohl Attentate und Rebellionen. Im Uebrigen herrschte 
dumpfes Schweigen. Mochte es in den tieferen Schichten 
gähi'en: nur selten yemahm man das Murren der Massen; 
noch seltener hörte man Aeusserungen des Beifalls. 

Von um so grösserer Bedeutung ist das historische Material, 
dessen Verarbeitung den Gegenstand der folgenden Darstellung 
bildet. Aus dem Leben und den Schriften Iwan Possoschkow's 
erfahren wir, wie die verschiedenen Kreise der russischen 
Gesellschaft über Peter den Grossen dachten und urtheilten, 
wie gering die Zahl der Gesinnungsgenossen des Zaren war, 
in welcher Weise manche seiner Reformen wirkten, welcher 
Ai-t die Zustände und Verhältnisse waren, um deren Um- 
gestaltung es sich handelte. An der Hand der Schrift;en 
Possoschkow's können wir die Lage Russlands auf dem Ge- 
biete des kii-chlichen und religiösen Lebens, der Rechts- 
entwickelung, der materiellen Interessen kennen lernen. Die 
literarische Thätigkeit jenes bescheidenen Zeitgenossen Peter's, 
welcher nicht einmal zu den historischen Personen im gewöhn- 
lichen Sinne zählt, erschliesst uns gewissermassen eine Statistik 
Russlands in der Zeit Petei-'s des Gi-osßen. Es liegt hier eine 
Quelle ersten Ranges vor fOr die Zustandsgeschichte einer- 
seits, fUr eine Geschichte der Ideen andererseits. 

Possoschkow's Schiiften sind in der Zeit der Aufklärungs- 
literatur entstanden. Ohne dass seine Belesenheit über die 
Kenntniss einiger religiöser Schriften hinausgegangen wäre, 
ohne dass er direct aus den Bildungsquellen Westeuropa's 
hätte schöpfen können, mahnt doch seine schriftstellerische 
Thätigkeit, der Gedankenkreis, in welchem er lebt und webt, 
zum Theil an die Autklärungsliteratur. Seine Werke sind * 
eine Encyclopädie. Dies entspricht durchaus dem Charakter 
jener Zeit. Montesquieu's Geist der Gesetze weist unaufhör- 
lich hin auf allgemeine Wahrheiten und deutet hier und da 
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die Entstehung neuer Wissensehaften an, wie der wissenschaft- 
lichen Geographie, der Statistik, der politischen Oekonomie; 
Eathaiina U. legt die Menschenwürde, das Naturrecht und 
die Vernunft ihi'er Gesetzgebung zu Grunde, wenn sie die 
Theorie dei'selben in der berühmten „Instruction pour la 
commission charg^e de dresser le projet d'un nouveau code 
de loix" entwickelt; es ist nicht Zufall, dass der Begründer 
der Oekonomie als Wissenschaft, Adam Smith, auch Professor 
der Sittenlehre und Verfasser der „Theory of moral sentiments" 
gewesen. Ebenso geht Possoschkow von ganz allgemeinen 
Gesichtspunkten, von Religion, Wissenschaft, Nächstenliebe, 
von der Idee des Staates aus und langt bei wissenschaftlichem 
Detail an, das, so ungeordnet es liier und da zusammen- 
gewürfelt erscheint, doch immer von einem klaren Kopfe, einer 
umfassenden Kenntniss der Menschen und Verhältnisse zeugt. 
Possoschkow war Autodidakt. Die Geschäfte erzogen ihn ; 
die alltäglichen Vorkommnisse vertraten ihm die Stelle der 
Bücher ; seine Reisen waren seine Schule, und Peter der Grosse 
mit seiner ganzen Fluth von Reformgesetzen, sein Lehrer. 
Dieser letztere docirte ja vom hohen Katheder herab Millionen 
von Zuhörern eine Encyclopädie der Wissenschaften. Wie 
sollte da unter den Millionen nicht Mancher davon angeregt 
worden sein, ähnliche Gedankenreihen zu verfolgen, wie Peter 
that, mit ähnlicher Bildung ausgestattet ähnlichen Idealen 
nachzustreben. Und diese Fülle geistigen Inhalts ist bei 
Possoschkow um so merkwürdiger, als er offenbar nicht ver- 
einsamt dasteht, sondern mit Tausenden im Volke zusammen- 
hängt. In Possoschkow's Geiste tritt uns nicht die Weisheit 
eines Gesetzgebers auf dem Thi*one entgegen, welche auf ein- 
samer Höhe sich in Abstractionen gefällt und nach einem 
selbstgewählten Schema Millionen von Menschen zu beglücken 
sich zutraut, noch auch der Gelehi-tendünkel der Studirstube, 
welcher in vornehmer Abgeschlossenheit ^ mit dem Ausdruck 
der Ueberlogenheit und des mitleidigen Lächelns ewig geltende 
Wahrheiten hemusklügelt und die wirkliche Welt in die will- 
kürlich ersonnenen Systeme hineinzwängt. Possoschkow stand 
mit seinen Ansichten und seinem Streben nicht allein da. 
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Sein Leben, seine Geschäfte statteten ihn mit der Fähigkeit 
ans, die öffentlichen Verh&Itnisse so ausführlich darzulegen; 
seine Vaterlandsliebe, seine Unterthanentreue und seine sitt- 
liche Kraft geben ihm das Vermögen, so eindringlich, so wann 
und zum Theil so überzeugend zu schreiben, wie er es that. 
Hier sind nicht blosse Andeutungen, nicht Aphorismen, sondern 
es begegnet uns ein Ganzes und Gi-osses, nicht ein Brillant- 
feuerwerk von Phrasen und Wortgeklingel, das aus der dunkeln 
Nacht der Unwissenheit wie ein Meteor, wie eine Anomalie 
erscheint udd wieder verschwindet, ohne dass wir eine Ahnung 
hätten von dem Woher oder Wohin dieser Eracheinung, nicht 
das kindliche Lallen der naiven Ignoranz, welche das Höchste 
und Schwei-ste zu betrachten sich vermisst, ohne auch nur 
im EntfeiTitesten die Tragweite des Gegenstandes zu begreifen : 
es ist der Ausdruck eines öffentlichen Bewusstseins, das Aus- 
sprechen von Gedanken, welche der ganzen Zeit angehören, 
einer Zeit, welche Ungeheures vorgehen sah und in rascherem 
Tempo sich vorwäi-ts zu bewegen schien; es ist ein System, 
das seinen Schweipunkt in den Bedingungen einer bestimmten 
Bildungs- und Culturstufe mhen hat ; eine Reihe von Büchern, 
welche um so berechtigter ei*scheinen, als sie zugleich eine 
Statistik des Bestehenden waren und eine Anweisung für die 
Zukunft, eine Klage und ein Hinweis auf die Mittel zur Ab- 
hülfe des Schlimmen, ein bitterer Tadel und die gewisse Zu- 
versicht, dass eine Besserung unfehlbar zu erwailen sei. 
Selten ist so schaif gegeisselt und zugleich so optimistisch 
gehofft worden, wie Possoschkow es thut, indem er die wich- 
tigsten Probleme der Politik auf den verschiedensten Gebieten 
erörtert. 

Wir sagten, Possoschkow sei kaum zu den historischen 
Personen zu zählen. Ja, insofern seine Schriften seinen Zeit- 
genossen unbekannt blieben, insofern selbst derjenige, an 
welchen die wichtigste und umfangreichste derselben gerichtet 
war — Peter der Grosse — , wie man vennuthen darf, von 
diesen Schriften nichts erfuhr, verdient er nicht einmal den 
Namen eines Publicisten. Wollte man historische Erscheinungen 
nach ihrem Erfolge oder nach ihren äusseren Wirkungen be- 
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urtheilen, so würde allerdings Possoschkow's Leben und litera- 
risches Wirken zu einer lächerlich winzigen Thatsache zu- 
sammenschrumpfen. Wir wissen nichts oder fast nichts von 
den Erfolgen seiner Schriften ; seine Ideale blieben unerreicht, 
seine Entwürfe unausgeführt; er selbst blieb fast völlig 
unbeachtet. Aber der Werth der Schriften Possoschkow's 
liegt darin, dass sie ein Symptom sind für das Befinden des 
^cialen Organismus Russlands in jener Uebergangszeit , ein 
durch nichts zu ersetzendes Medium für die Erforschung der 
Stimmungen und Wünsche, der Klagen und Hoffnungen wenig- 
stens eines Theiles der Unterthanen Peter's. 

Merkwürdig sind die Gegensätze in den Anschauungen 
Possoschkow's. Er ist bald liberal, bald conservativ, bald 
borniii;, bald aufgeklärt; Stumpfsinn und Chinesenthum wechseln 
mit genialen, leuchtenden Geistesblitzen ab. Hier und da er- 
scheint er als radicaler Fortschrittsmann, als Revolutionär, 
und dann wiedei-um trägt er in anderer Hinsicht reactionäre, 
anachronistische^ Ansichten vor. In manchen Beziehungen eilt 
er den Refonngedanken Peter's voraus, in andeni bleibt er 
weit hinter denselben zurück. Es treten uns einzelne Züge 
entgegen, welche an die tatarische Epoche der Geschichte 
Russlands erinnem, und dicht daneben andere, welche den 
Reformen des gegenwärtigen Jahrhunderts entsprechen. Da- 
zwischen predigt er Milde und Humanität, und dann plötzlich 
erwartet er alles Heil von asiatisch-despotischer Strenge, von 
Körperstrafen und Folterwerkzeugen. Bald redet er der Frei- 
heit das Woit und dann wieder schlägt er bevormundende 
Massregeln vor und hofft von bureaukratischen Einflüssen das 
Beste. Auf kirchlichem Gebiete vertritt er den Standpunkt 
früherer Jahrhunderte, auf politischem ahnt er den modernen 
Parlamentarismus. In Fragen der Moral und Pädagogik legt 
er eine mittelalterlich mönchische Beschränktheit an den Tag; 
seine wirthschaftspolizeilichen Reformentwürfe entsprechen zum 
Theil den Anschauungen der modernen Wissenschaft. 

Solche Gegensätze zeigen die Wucht des Kampfes zwischen 
Altem und Neuem in jener Zeit, Aehnliche Widersprüche 
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b^Qgnen ans in den Meinungsäusseiiingen der Zeitgenossen 
Possoschkow's, in den Massregeln, Gesetzen und Verordnungen 
der damaligen Regierung. Je mehr Possoschkow als ein Kind 
seiner Zeit erscheint, desto ausdrucksvoller und beredter 
schildern uns seine Schriften den Oeist jener denkwürdigen 
Epoche. 






Fossoschkow's Leben und Schriften. 



Die Deutschen sind yiel weiter als wir 
in den Wissenschaften; aber die Unseren 
sind an Witz, Gott sei Dank, nicht 
schlechter als sie. 

Ptasoschkow. 

Das Geburtsjahr Possoschkow's ist unbekannt. Da er in 
den neunziger Jahren des 17. Jahrhunderts bereits als tüch- 
tiger Mechaniker bekannt ist, kann er nicht später als in den 
siebenziger Jahren geboren sein. In seiner Schrift „Väterliche 
Ermahnung an meinen Sohn" ei*wähnt er, er habe einen 
Soldaten gekannt, welcher bei Tschigirin, also entweder im 
Jahre 1677 oder im Jahre 1678, gefallen sei. Mithin muss 
er damals mindestens einige Jahre, wahrscheinlich nicht unter 
10 Jahren gewesen sein. Somit wäre er nicht später als 
1665 geboren.*) 

Seine Heimath ist ein im 17. Jahrhundert unmittelbar 
bei Moskau an dem Flüsschen Jausa gelegenes Kirchdorf 
Pokrowskoje, wo seine Mutter, wie aus einem zufällig erhal- 
tenen Actenstück zu ei-sehen ist, ein Häuschen besass. Dieses 
Dorf, sowie die in der nächsten Nähe gelegene deutsche 
Vorstadt, in welcher die Ausländer wohnten und deren Blüthe- 



*) Der Herausgeber der Schriften Possoschkow's, M. Pogodin, 
berücksichtigte bei der approximativen Ermittelung des Geburtsjahres 
Possoschkow's noch eine demselben zugeschriebene Schrift „Send- 
schreiben an meinen Sohn in HoUand^^ (1708). Ich habe im Augustheft 
1875 der Zeitschrift „der Eussische Bote" den Beweis geführt, dass 
dieses Sendschreiben unmöglich von Possoschkow herrühren könne, 
irrthümlicherweise in die Sammlung der von Pogodin herausgegebenen 
Schriften Possoschkow's aufgenommen worden sei und demnach bei 
Ermittelung des Geburtsjahres Possoschkow's nicht berücksichtigt 
werden dürfe. 

Brückner, Foasoscbkow. 2 
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zeit gerade in die zweite Hälfte des 17. Jahrhundeits fällt, 
bilden jetzt einen Theil der Stadt Moskau. Es ist beachtens- 
werth, dass Possoschkow, der leidenschaftliche Gegner der 
„Deutschen", der fanatische Feind dieser „Ketzer", in der 
Nähe dieser Colonie von Westeuropäern vei-schiedener Natio- 
nalitäten und Confessionen aufwuchs, welcher die Russen und 
insbesondere Peter der Grosse viel Anregung verdankten. 

Von den Jugendjahren Possoschkow's wissen wir so gut 
wie nichts. In seinem Hauptwerke „Ueber Armuth und 
Reichthum" bemerkt er, er habe keine Schulbildung erhalten, 
sei in der eigentlichen Kunst des Schriftstellems völlig uner- 
fahren und ein einfacher, schlichter Mann. Dass er in der 
Jugend ein guter Schütze gewesen sei, erfahren wir aus einer 
gelegentlichen Bemerkung, er habe in jungen Jahren bei 
einem Aufenthalte in Pensa durch seine Treffsicherheit die 
Bewundening der Bewohner dieser Stadt eri*egt, welche ihn 
baten, bei ihnen zu bleiben, weil er ihnen als guter Schütze 
bei etwaigen Ueberfällen der Tataren von wesentlichem 
Nutzen sein könnte. Trotz einer solchen Gewandtheit bei 
Handhabung des Gewehres hat, so viel uns bekannt ist, 
Possoschkow nie an einem Feldzuge Theil genommen. Er ist 
nie praktischer Militär gewesen, aber er folgte mit Spannung 
den Kriegsereignissen der Zeit, urtheilte treffend über die 
Ursachen der Niederlagen Russlands und beheii'schte die 
Technik der Waffenfabrikation vollkommen. 

Possoschkow, in späteren Jahren der erbittertste Gegner 
der Sectirer, war in seiner Gegend selbst ein Schismatiker. 
Das Sectenwesen war gerade in jener Zeit in denjenigeu 
tieferen Schichten der russischen Gesellschaft verbreitet, denen 
Possoschkow angehörte. Das Volk beschäftigte sich damals 
viel und eifrig mit kirchlichen, religiösen Fragen. Der 
Pharisäismus blühte. Die religiöse Erziehung, ohne Zweifel 
auch diejenige, welche Possoschkow erhielt, war eine rein 
äusserliche, auf das Dogmatische, auf den Buchstaben, auf die 
Form der gottesdienstlichen Handlung gerichtet. Possoschkow 
war nicht bloss Zeitgenosse, sondern veimuthlich auch Augen- 
zeuge jener Uninhen der Sectirer in der ersten Zeit der 
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Regentschaft Sophiens. In dem Jahre 1682, als diese Un- 
ruhen einen gewissen Höhepunkt eiTeicht hatten, war 
Possoschkow mindestens 17 Jahre alt. Es darf nicht befremden, 
dass der fähige, strebsame, des Lesens und Schreibens kundige, 
vermuthlich schon damals in der geistlichen Literatur be- 
wanderte Jüngling dem Einflüsse jener Bewegung im Volke 
ausgesetzt war, welche sich gegen alle Neuei-ung in dem 
kirchlichen Leben, gegen die Verbesserung der geistlichen 
Schriften, gegen Refonnen überhaupt richtete. Die tiefei^n 
Schichten des Volkes, sonst passive Zuschauer in Bezug auf 
die politischen Vorgänge, der weltlichen Macht gehorsam und 
ergeben, konnten es nicht veitragen, wenn auch nur das 
Allergeringste auf kirchlichem Gebiete geändert wurde. 
Byzantinisch -consei-vativ hielt die Masse an dem Buchstaben- 
glauben der Väter fest. Indem alle Energie im Volke auf 
einen solchen passiven Widerstand gegen alle und jede Reform 
verwendet wurde, entstand und entwickelte sich jenes Secten- 
wesen, welches heute Millionen von Anhängern zählt. 

In seinem spätem, etwa 1706 oder 1708 veifassten, gegen 
diesen „Raskol" (Schisma) gerichteten Werke, „der Spiegel", 
erzählt Possoschkow, auch er habe fillher an dieser „Krankheit" 
gelitten, doch verdanke er die Heilung zweien Männern, mit 
denen er vor mehr als fünfzehn Jahren sich über diese Fragen 
unterhalten habe; diese, ein Bürger aus Wologda und ein Mönch 
aus Nowgorod, hätten ihn davon überzeugt, dass man beim 
Schlagen des Kreuzes nicht zwei Finger, wie die Sectirer, 
sondern drei, wie die Anhänger der Staatskirche, brauchen 
müsse. Man sieht, worauf die religiösen Ueberzeugungen 
jener Zeit hinausliefen. Jener Bruch mit dem „Raskol'* muss, 
wenn wir die soeben angeführten Zahlen beillcksichtigen, etwa 
1691 — 1693, also zu einer Zeit stattgefunden haben, als 
Possoschkow, unserer obigen Annahme zufolge, etwa 25—30 
Jahre zählte. Die Ausdmcksweise Possoschkow's , er habe 
früher, „anfangs*' an der Pest des „Raskol" gelitten, lässt es 
nicht unwahrscheinlich ei-scheinen, dass Possoschkow von 
Kindesbeinen an in den Kreisen der Sectirer lebte. In reifen* 

2» 
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Jahren machte er seinen Frieden mit der officiellen Kirche. 
Es konnte dies als ein Fortschritt gelten. 

Kaum aber hatte Possoschkow den Gegensatz zur officiellen 
geistlichen Gewalt überwunden, als er mit der Staatsgewalt 
in Conflict gerieth. Er hätte leicht ein Opfer seiner unvor- 
sichtigen Urtheile über den Zaren, über die Regierung 
werden können. 

Peter erfreute sich in den ersten Jahren, nachdem er 
1689 die Zügel der Regierung an sich gerissen hatte, keiner 
Popularität. Seine Handlungs- und Lebensweise, seine Ver- 
gnügungen im Kreise von Trinkgenossen, sein Verkehr mit 
den Ausländem, seine militärischen Uebungen, die gi-ossen 
Manöver, endlich die dem Volke grosse Opfer und Anstren- 
gungen auferlegenden Feldzüge nach Asow, seine unglückliche 
Ehe mit der Lopuchin — alles Dieses eiTegte den Un^vülen 
des Volkes. Die Bauern klagten, sie kämen durch die Ki'iegs- 
lasten an den Bettelstab ; man erzählte sich, der ältere Bruder 
des Zaren, Iwan, habe sich tadelnd darüber ausgesprochen, 
dass Peter nicht den Satzungen der Kirche gemäss lebe, dass 
er fortwährend in der deutschen Vorstadt weile, mit den 
KetzeiTi zusammenstecke. Durch alles Dieses, meinte man, 
leide die Ehre und Würde des jungen Zaren. 

Wir erfahren, dass Possoschkow diesen Kreisen der Miss- 
vergnügten angehörte. Folgende Episode gewährt uns einen 
Einblick in die politischen Processe jener Zeit. 

Damals pflegten bei dem Mönche Awraamij des Andrejew'- 
schen Klosters zu Moskau sich einige Männer zu ver- 
sammeln, welche die Tagesbegebenheiten zum Gegenstande 
ihres Gesprächs machten. Insbesondere erging man sich in 
Betrachtungen und Urtheilen über die ,Art und Weise der 
Regierung Peter's: es war ein reichhaltiger, zur politischen 
Debatte recht wohl geeigneter Stoif. Man politisirte. Aber 
der Mönch Awraamij begnügte sich nicht mit Kannegiessern, 
sondern brachte die verschiedenen Aeusserungen seiner 
politischen Freunde, sowie seine eigenen, zu Papier. So ent- 
stand eine Denkschrift, welche Awraamij im Jahre 1697 dem 
Zaren Peter überreichte. 
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Es war eine unerhörte Keckheit Dringend hatten die 
Freunde die Ausführung eines solchen Wagstücks wider- 
rathen, weil sie schlimme Folgen fürchteten. Diese konnten 
nicht ausbleiben. Awraamij wurde verhaftet, gefoltert. 

Leider ist die Denkschrift nicht erhalten oder nicht ge- 
funden; indessen können wir uns über den Inhalt derselben 
einige Vorstellungen machen, weil wir die Acten der Unter- 
suchung besitzen, die sich an jene That des muthigen Mönchs 
knüpfte. 

Es waren Leute bescheidenen Standes, welche Awraamij 
auf der Folter als seine Besucher nannte. Der Schreiber 
Nikifor Krenew, ein Beamter des Troizkischen Klosters Kusma 
Rudnew, der Schreiber Ignatij Bubnow und die beiden „Bauern" 
des Dorfes Pokrowkoje „Iwaschko" und „Romaschko" (statt 
Iwan und Roman) Possoschkow. Alle diese, sagte Awraamij 
aus, seien bei ihm in dem Andrej ewschen Kloster gewesen 
und hätten die Aeusserungen gethan, welche in dem von 
Awraamij verfassten Hefte enthalten seien. 

Der Hauptinhalt aber dieser Aeusserungen bestand in 
Klagen über den jungen Zaren: er entspreche den Erwartungen 
nicht, die man von ihm gehegt; man habe gehofft, er werde 
nach seiner Verheirathung ein neues Leben beginnen und 
Alles zum Besten kehren, aber diese Hoffnung erweise sich 
als eitel, da der Zar nach wie vor sich jugendlichen Lustbar- 
keiten hingebe. 

Die Gäste Awraamij's wurden verhaftet, verhöit. Ihre 
Aussagen enthalten sehr beachtenswerthe Beschwerden. 

Krenew sagte : solche und ähnliche Aeusserungen habe er 
von verschiedenen Personen thun hören. Allgemein klage 
man ferner über die Bestechlichkeit der Richter, so dass er 
zu Awi'aamij gesagt habe, man müsse die Beamten besser be- 
solden, damit sie für ihre Existenz nicht auf Geschenke an- 
gewiesen seien. Es gebe überhaupt, im Vergleich mit früheren 
Zeiten, sehr viele Beamte und Schreiber. Dagegen sei es ihm 
selbst nicht eingefallen zu sagen, dass der Zar sich um die 
Regierung nicht kümmere und dieselbe gottlosen Menschen 
überlasse, dass der Zar von den Bestechungen der Beamten 
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wisse und dieselben absichtlich einsetze, damit sie reich 
würden u. dgl. m. Man sieht also, dass wenn nicht Krenew, 
so doch irgend sonst Jemand die letzteren Aeusserungen 
gethan haben sollte. 

Rudnew bemerkte, es sei im Volke eine allgemeine Weh- 
klage darüber, dass der Zar nicht in seinem Palaste in 
Moskau wohne, dass er seine Gemahlin vernachlässige. — Aller- 
dings weilte Peter mit besonderer Vorliebe auf seinem Land- 
hause Preobrashensk. 

Bubnow gestand, man habe besonders über die Lustbar- 
keiten des Zaren schwere Klage gefühi-t, das Volk habe kein 
Gefallen daran, den Possenspielen zuzusehen, in denen unziem- 
liche Schei-ze und schandbare, Gott nicht wohlgefällige Hand- 
lungen vorkämen. Er verwies in .dieser Hinsicht auf Awi-aamij's 
Denkschrift. Die grosse Zahl der Schreiber und Beamten 
eiTCge Unwillen; es sei zu tadeln, dass die Beamtenstellen 
käuflich seien: daraus erwachse viel Unheil. Der Zar sei 
staii'sinnig, wolle Niemand anhören, habe selbst mit Hand 
angelegt, als jüngst Verbrecher gefoltert und hingerichtet 
wurden; auch die wiederholten Seereisen Peter's erregten 
Missfallen. 

Awraamij gestand, er habe bei Gelegenheit des feierlichen 
Einzuges in Moskau nach der Einnahme von Asow sich miss- 
billigend daiHber geäussert, dass der Zar zu Fusse gegangen 
sei, indess seine Untergebenen ritten oder fuhren. Fenier 
habe man davon gesprochen, dass Unschuldige gefoltert und 
hingerichtet würden. 

Der Bauer Iwan Possoschkow sagte aus, er kenne den 
Awraamij nun schon das dritte Jahr; dieser habe ihn wegen 
eines Prägstocks, den er, Awraamij, als Modell dem Zaren 
habe darbringen wollen, zu sich rufen lassen. An dem Inhalt 
von Awraamij 's Denkschrift sei er völlig unschuldig; er habe 
nichts dergleichen gesprochen. 

Da Awraamij diese letztere Aussage bestätigte, so ging 
Possoschkow straffrei aus. Seine Genossen Bubnow, Krenew, 
Rudnew wurden nach erlittener körperlicher Züchtigung als 
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Schreiber nach Asow verbannt. Awraamij wurde in ein Kloster 
eingespeiTt *) 

Solcher Art war das ei-ste öffentliche Auftreten Possoschkow's. 
Er ist compromittirt bei einem Staatsverbrechen. Er steht 
in den Reihen derjenigen, welche den Zaren tadelten. Dass 
er sich nicht in ähnlichem Sinne geäussert haben sollte, wie 
die Anderen , ei*scheint unwahrscheinlich. Er mochte damals 
etwa dreissig Jahre zählen. Später sucht er sich über alle 
ähnliche Voi-gänge im Staatsleben ein Urtheil zu bilden; eine 
Schlagfertigkeit im Formuliren solcher Urtheile zeichnet ihn 
stets aus. Wie kann man da annehmen, dass er ein schweig- 
samer Zuhörer jener Gespräche geblieben sei? Wenige Jahre 
später hat er in Denkschriften, welche an hochgestellte Männer 
gerichtet waren, unverhohlen Kritik geübt, die öffentlichen 
Verhältnisse hai-t getadelt. Mächtig trieb es ihn zu einer, 
wenn nicht agitatorischen, so doch publicistischen Thätigkeit. 

Nicht ohne Giund herrschte Missvergnügen im Volke. 
Frühere Zaren hatten weder in ihrem Pii vatieben das Her- 
kommen, die Landesgewohnheiten so verletzt, noch für ihre 
Lustbarkeiten von dem Volke so schwere Opfer verlangt, wie 
Peter es that. Die kostspieligen Manöver, zu welchen Tausende 
von Soldaten, Hunderte von Fuhrwerken, welche das Volk aus 
eigenen Mitteln zu liefeiii hatte, aufgeboten wurden, mochten 
als eine unnöthige Spielerei erscheinen. Es gab dabei Todte 
und Verwundete. Der jugendliche Uebermuth, mit welchem 
der Zar an den geselligen Vergnügungen der Ausländer Theil 
nahm, stand in einem auffallenden Gegensatz zu der steifen 
Grandezza früherer Herrscher, welche, nur selten den Palast 
verlassend, nie zu ihren Unterthanen herabgestiegen waren. 
Dass Peter auch vor jenen Gräueln der Folter und Hinrich- 
tungen der Strelzy zu Ende des Jahres 1698 bei dergleichen 
Gelegenheiten mit Hand angelegt hatte, wird nirgends sonst 
ausdrücklich bezeugt, erscheint aber an und für sich als gar 



*) Diese Acten wurden von Ssolowjew entdeckt und in den 
,,Bibliographi8chen Memoiren", 1861, Nr. 5 unter dem Titel „die Schule 
Possoschkow'ß" veröffentlicht. 
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nicht unwahrscheinlich, wenn wir uns ähnlicher Fälle der 
späteren Zeit erinnern. Auch der Fanatiker Talizkij, welcher 
einige Jahre nach jenem Process, in welchen Possoschkow ver- 
wickelt war, verbrannt wurde, sagt von Peter: „Was ist er 
fttr ein Zar? Er quält und maiteil die Leute eigenhändig.*' 
Aeusseiiingen , welche mit den Zeugnissen von Ausländem, 
wie Korb, Vockerodt u. A. übereinstimmen. Selbst dasjenige, 
was der Nachwelt als bewundeiiings würdig erscheint, jene 
heroische Bescheidenheit, welche Peter den Wunsch eingab, 
von der Pike auf im Heere zu dienen, und ihn veranlasste^ 
nach der Eroberung Asow's bei dem feierlichen Einzüge in 
Moskau im Jahre 1696 in der Unifoim eines Seecapitäns mit 
einer Partisane in der Hand hinter den prachtvollen Karossen 
der Feldhen-en und Würdenträger zu Fusse einherzuschreiten 
— erschien als ein die HeiTScherwürde verletzender Bruch 
mit der Tradition. 

Jene Klagen über die Missstände des Verwaltungswesens, 
die Bestechlichkeit der Beamten, die Mängel der Justiz waren 
älteren Datums. In den zahlreichen Rebellionen und Str^sen- 
krawallen während der Regierung des Zaren Alexei begegnen 
wir sehr häufig solchen Aeusserungen der Unzufiiedenheit. 
Der Vorwurf, dass Peter in der ersten Zeit seiner Regierang 
den Fragen der inneren Politik wenig Beachtung schenkte, 
war gerecht. Die Zeit der Refoimen begann erst nach der 
Rückkehr des Zaren aus dem Auslande im Jahre 1698. Der 
Frage von den Schäden der Bureaukratie sollte Possoschkow 
in späteren Jahren noch wiederholt seine Aufmerksamkeit 
zuwenden. 



Die Processacten des Jahres 1697 gewähren uns nicht 
bloss einen Einblick in die Umgebung und den Gedanken- 
kreis Possoschkow's. Wir erfahren daraus, dass er in jener 
Zeit Techniker war. Seine Bekanntschaft mit dem Mönch 
Awraamij illhrte davon her, dass der letztere der Mitwirkung 
Possoschkow's bei der Anfertigung eines neuen Prägstocks 
beduifte. 



^1 
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Possoschkow stammte aus dem Bauernstande. Er nennt 
sich sogar bisweilen einen „Landmann".*) Indessen scheint 
er sich während seines ganzen Lebens am wenigsten mit dem 
Ackerbau beschäftigt zu haben. Mit Vorliebe verfertigte er 
dagegen allerlei Maschinen. Aus dem Umstände, dass 
Awraamij ihn zur Mitarbeit an dem neuerfundenen Werke 
berief, können wir vielleicht schliessen, dass Possoschkow als 
Techniker, als Mechaniker bekannt war, dass man ihn als 
einen in solchen Dingen erfahrenen Arbeiter .dem Mönche 
empfohlen hatte. 

Etwas später finden wir ihn ebenfalls mit einem neu- 
erfimdenen Mechanismus beschäftigt. Er hatte eine complicirte 
Schiesswaflfe , eine Ali; Mitrailleuse eifunden. In einem 
Schreiben an den Bojaren Golowin vom Jahre 1701 berichtet 
er, der Zar Peter habe sich im Hofe des Palastes zu Preobra- 
shensk Init ihm unterhalten und ihm aufgetragen, einen 
Schiessapparat „in drei Reihen" anzufertigen, welcher geeignet 
sein sollte, dem Angriflf des Feindes auf mehrere hundert Fuss 
Entfernung zu begegnen oder den fliehenden Feind wirksam 
zu verfolgen. 

Possoschkow war also dem Zaren vorgestellt worden. Er 
sollte das Modell einer neuen Waffe anfertigen, einer Erfindung, 
welche gerade damals, zu Anfang des Nordischen Kiieges von 
grosser Bedeutung werden konnte. Leider wissen wir gar 
nichts mehr von den persönlichen Beziehungen Peter's zu 
Possoschkow. Es ist nicht unmöglich, dass Possoschkow weder 
später noch fillher Gelegenheit hatte, mit dem Zaren zu reden. 
Diese Episode in Preobrashensk, deren Antecedentien uns 
völlig unbekannt sind, muss vor dem Feldzuge von 1700, vor 
der unglücklichen Schlacht bei Narwa stattgefunden haben. 
Nach der letzteren, im Jahre 1701 wandte sich nun Possoschkow 
in einem längeren Schreiben an den Bojaren Golowin mit der 
Bitte das inzwischen von ihm angefertigte Modell der neuen 
Collectivwaffe , welche nach der Schilderung Possoschkow's 



*) 8. Schriften I. 291. Ebenfalls in einer Handschrift in der Bibl. 
d. Akad. d. Wiss. zu St. Petersburg. 
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aus reihenweise combiniiten Flintenläufen bestand, dem 
Zaren vorzeigen zu wollen, falle die PrOfiing dieses kleinen 
hölzeiiien Modells günstig aus, dann sei er bereit, auf 
Wunsch des Zaren zwei oder drei solche Apparate anzufertigen, 
deren Wirksamkeit, schnelles Feuem und bequeme Hand- 
habung im Felde sich sodann beim praktischen Gebrauch 
herausstellen würden. *) 

Es scheint, dass die Idee solcher Mitrailleusen Possoschkow 
auch noch zwei Jahrzehnte später beschäftigte, da er in seinem 
Hauptwerke „Ueber Armuth und Reichthum" beiläufig eben- 
falls der Zweckmässigkeit solcher Apparate erwähnt**) 

Wir wissen nicht ob der Bojar Golowin dem Wunsche 
Possoschkow's entsprochen und jenes Modell dem Zaren gezeigt 
und ob der letztere eine Bestellung auf solche Apparate ge- 
macht habe. Wie dem aber auch sein möge: aus dieser 
Episode, so wie aus manchen Aeusserungen über die An- 
fei-tigung von allerlei Waffen und sonstigem Kriegsgeräth ist 
zu ersehen, dass Possoschkow insbesondere die Technik der 
Metallindustrie und des Artilleriewesens wenigstens einiger- 
massen beheiTschte. ***) 

Nicht selten treten in jener Zeit Männer aus dem Volk 
als Erfinder von Kriegsapparaten und sonstigen technischen 
Vonichtungen auf. Die Ausländer illhmten die Anstelligkeit 
der Russen in allerlei Metallarbeiten und mechanischen Feiüg- 
keiten, wenn auch freilich so manche neue Ei'findung keinen 
Erfolg haben mochte. Weisen wir auf einige Beispiele hin. 
Ein Mönch Nestor aus Twer erläuterte in einer an den Zaren 
Michail im Jahre 1629 gerichteten Bittschrift den Entwurf 
eines von ihm eifundenen beweglichen Foits. Man stellte 
ihm anheim, eine genaue Zeichnung und ein kleines Modell 
seiner Erfindung anzufertigen. Da er aber den Bojaren miss- 
traute und halsstamg darauf bestand sein Project dem Zaren 
mündlich zu erklären, spen-te man ihn in Ketten in ein Kloster, 



*) Schriften I. 270. 
*•) I. 39. 
•**) I. 283, 284, 285, 286. 
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wo er Jahre lang schmachtete. Der Ausgang dieser Angelegen- 
heit ist unbekannt, weil die denselben betreffenden Acten 
nicht mehr vorhanden sind.*) — In der Zeit Peter's, einige 
Jahre vor der Mitrailleusenerfindung Possoschkow's eröffnete 
ein Bauer, er habe einen Flugapparat erfunden. Die Anfertigung 
der Flügel kostete 18 Rubel, welche der Bauer aus Staats- 
mitteln erhielt; aber mit dem Fliegen wollfe es nicht gehen. 
Neue Flügel kosteten 5 Rubel, aber auch diese erwiesen sich 
als wirkungslos. Der Mann wurde köi-perlich bestraft und 
musste die Kosten ei-setzen. **) In der Zeit Katharina's IL 
zeichnete sich ein gewisser Kulibin als Erfinder aus: er fer- 
tigte eine besonders complicirte Uhr an, erfand einen neuen 
Stoff zur Anfertigung von Gläsern für Teleskope, machte eine 
Elektrisirmaschine, ein Mikroskop u. dgl.***) 

So ist denn im Grunde das Auftreten Possoschkow's als 
eines autodidaktischen Mechanikers keine aussergewöhnliche 
Erscheinung. Gewiss ist, dass seine Erfindung nicht durch- 
schlug. Von seinem sonstigen Leben und Treiben in jener 
Zeit wissen wir nur, dass er sich eine Stube erbauen liess, 
über deren Herstellungskosten wir zufällig durch eine in 
anderen Papieren aufgefundene Rechnung untemchtet sindf) 
und dass er kurz vor dem Jahre 1701 ein Münzgutachten 
verfasst hatte. Des letzteren, welches sich nicht erhalten 
hat, der ersten schriftstellerischen Leistung Possoschkow's, 
von welcher wir wissen, erwähnt er in seinem Schreiben an 
den Bojaren Golowin. Wir erfahren hieraus, dass Possoschkow 
das Prägen kleiner Münzen befürwortet und die Hoftnung 
gehegt hatte, der Zar werde in der That seinen Entwurf ver- 
wirklichen, ff) Auch später hat er dem Münzwesen, wie wir 
sehen werden, wiederholt Gutachten gewidmet. 



*) Ssolowjew, Geschichte Russlands IX, 391—392. 
**) Memoiren Sheljabuschkij's (ein Tagebuch). S. 47. 
***) Weidemeyer, der Hof und hervorragende Personen in Buss- 
land in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, St. Pet. 1846. I. 49- 
t) D. Euss. Memoiren der Akad. d. Wiss. V. 243. 
tt) Schriften Possoschkow^s I. 291. 



Im Jahre 1701 lichtete PoBsoschkow an den Bojaren 
Feodor Golowin ein Gutachten „über Kriegsangelegenheiten." 
Die verachiedenen Waffengattungen, so wie der Sold der Armee 
sind der Hauptgegenstand der Erörterung. Es sei, beweist 
er, wii-thschaftlicher die Waffen aus dem besten Stoffe anzu- 
fertigen, auch wenn dieser theurer zu stehen komme-, ebenso 
thue man besser wenige gute Soldaten reichlich zu besolden, 
als viele schlechte gering. In der Einleitung gedenkt er 
Simson's und des Eselkinnbackens, der Amalekiter etc. In 
der Abhandlung schildert er die Schmach der Feldzüge 
Galizyn's in die Krim (1687 und 1689) und wie damals die 
Russen von einer Handvoll Tataren zum KUckzuge genöthlgt 
worden seien; auch erwähnt er der Feldzüge nach Äsow (1695 
und 1Ö96), so wie der furchtbaren Niederlage, welche die 
Russen wenige Monate vor Abfassung des Schreibens an 
Golowin bei Narwa (November 1700) erlitten hatten. In 
herbem, schneidendem Tone weist Possoschkow auf die Mängel 
des russischen Heerwesens hin. Zum Schlüsse bittet er den 
Bojaren Golowin das Gutachten, falls er etwas Brauchbares 
darin fände, dem Zaren vorzuleben ohne indessen seiner, 
Possoschkow's, zu erwähnen; die gemachten Fehler und die 
vielen Mängel solle Golowin verbessern und gewiss sein, daas 
die Abhandlung in herzlicher Aufrichtigkeit geschrieben sei, 
aber freilich mit nicht bedeutender Sachkenntniss , da er ein 
Landmann sei und kein Erieger, Auch ei^ucht er den Bojaren 
das Schreiben Niemandem sonst zu zeigen, dasselbe aber sorg- 
fältig aufzubewahren.'*') 

Viele Voi-schläge und Erörterungen, welche in diesem 
Schriftstück vorkommen, werden in anderen späteren Schriften 
Possoschkow's wiederholt. Man kann vielleicht daraus schliessen, 
(lai^s diese Arbeit gar keinen praktischen Erfolg gehabt habe. 

Ob Possoschkow den Bojaren Golowin persönlich gekannt 

*) DoB Scbreiben an Qolowin wurde bereits im Jahre 1793 von 
Kosanow zugleich mit einem anderen Schriftstück, als deeeen VerfasBer 
liDige Zeit ebenfalls PoBBOSchkow galt, herausgegeben. Zum zweiten 
Mal wurde cb abgedruckt in der TOn Pogodin veranatalleten Ausgabe 
der Schriften Possoecbkoir'a, Moskau 1S42.' 



i 
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habe, wissen wir nicht. Dagegen unterliegt es keinem Zweifel, 
dass das Schreiben an seine Adresse gelangt sei.*) 

Der Bojar Golowin, General und Admiral und Reichsgraf, 
war ein angesehener Staatsmann und spielte gerade in der 
Zeit, als Possoschkow jenes Schreiben an ihn richtete, die 
Rolle eines Mäcens. Er förderte die dramatische Kunst und 
Hess allerlei Theätei*stücke abschreiben; an ihn wandten sich 
die Ausländer Kopjewskij und Tessing, welche Druckereien 
anzulegen wünschten; ihm wurden mancherlei Schriften ge- 
widmet; mit manchen der im Auslande befindlichen russischen 
Studienreisenden stand er in Briefwechsel.**) Dass er sich 
die Ausfühmng der das Heerwesen betreffenden Vorschläge 
Possoschkow's habe angelegen sein lassen, ist zweifelhaft. In- 
dem der letztere den Wunsch ausspricht, der Zar möge von 
dem Inhalt des Gutachtens unteirichtet werden, ohne jedoch 
den Namen des Verfassers zu erfahren, legt er eine gewisse 
Bescheidenheit und Selbstverleugnung an den Tag, welche 
seiner Vaterlandsliebe entspricht. Er will gern unbekannt, 
im Hintergrunde bleiben, wenn nur die Principien, auf welche 
er Gewicht legt, durchschlagen. Ohne 'pei*sönliche Ueber- 
hebung ist er doch durchdrungen von der Wichtigkeit der 
von ihm zur Sprache gebrachten Fragen und Grundsätze« 
hnmerhin gehörte in jener Zeit viel Muth dazu, an einen so 
hochgestellten Herrn, wie den Bojaren Golowin zu schreiben, 
und dabei sich in so scharfem Tadel über die bestehenden 
Verhältnisse zu äussem. 



*) In der Vorrede zur Edition des „Spiegels* (Moskau, 1863) er- 
zählt Pogodin, welcher das Original des Schreibens an Golowin besass, 
wie der Akademiker üstrjalow auf demselben die eigenhändige Be- 
merkuDg Golowin's „von Possoschkow erhalten 1701" entdeckt habe. 
Das Schreiben befindet sich gegenwärtig in der Handschriftensammlung 
der Kaiserlichen Bibliothek zu St. Petersburg. 

**) 8. das Werk Pekarskij's „die Wissenschaft und die Literatur in 
der Zeit Peter's des Grossen". St. Petersburg, 1862. I, 425; I,IX und 
n. IX; I. 16, 248. 
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Als eine noch grössere Keckheit muss es erscheinen, 
wenn Possoschkow es etwas später wagte, geistliche, kirchliche 
Angelegenheiten zum Gegenstande eines an den Metropoliten 
von Rjasan, Stephan Jaworskij, gerichteten Schreibens zu 
machen. Dies geschah im Jahre 1703 oder unmittelbar nach 
diesem Jahre.*) 

Hier wird die Unwissenheit des Volkes und die Rohheit 
der Geistlichen mit lebhaften Farben mehr klagend als tadelnd 
geschildeil. Die einfachsten Grundzüge der Glaubenslehre 
seien unbekannt; in Moskau wisse kaum der hundeilste 
Mensch, was die christliche Lehre und was Gott sei und sein 
Wille, oder ein Gebet; von dem Volke auf dem platten Lande 
düi-fte kaum einer unter zehntausend zu finden sein, welchem 
die Giiindzüge der Religion auch nur äusserlich bekannt seien. 
Man müsse die Priester streng überwachen, dass sie ihre 
Pflicht thäten, so wie die Aeltem, dass sie ihre Kinder gut 
erziehen, damit alle nicht bloss den Namen von Christen 
führten, sondern auch wirklich Christen wären. Die eingehen- 
den Bemerkungen Possoschkow's über das Anzünden von 
Kei-zen in den Kirchen , so wie über die Fehler bei der Er- 
ziehung der Kinder lassen tiefe Einblicke thun in das innere 
Leben des russischen Volkes jener Zeit. Er schliesst mit den 
Worten , es sei allerdings eine ungewöhnliche Kühnheit sich 
mit einem solchen Sendschreiben an einen hohen Geistlichen 
zu wenden, und bittet eine solche Kühnheit, so wie die mangel- 
hafte Form des Schreibens entschuldigen zu wollen. Er, der 
Verfasser, sei ein ungelehrter Mensch, ein Landmann, und 
habe bloss aus religiösem Eifer zu schreiben gewagt, weil er 



*) Die Handschrift wurde in der Sjnodalbibliothek zu Moskau auf- 
gefunden und von Kalaidowitsch in den „Russischen Denkwürdigkeiten" 
der Moskauer Gesellschaft für Geschichte und Alterthümer Kussland'e 
(Moskau 1815) herausgegeben. In dem Schriftstück ist Jaworskij nicht 
genannt, doch ist eines Buches erwähnt, welches der letztere 1703 her- 
ausgegeben hatte, wobei Possoschkow bemerkt: „Du hast in diesem 
Buche, gleich wie in einem Spiegel" etc. Auch aus einigen Apostrophen 
und Titulaturen kann man schliessen, dass der Adressat kein anderer 
war, als der „Verweser des Patriarchenamtes*', die höchstgestellte geist- 
liche Persönlichkeit. 
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sehe, dass nirgends Heil, überall Verderben sei, wenn nicht 
die christliche Lehre gepflegt werde.*) 

In der Handschiiftensammlung der Bibliothek der Akademie 
der Wissenschaften zu St. Petei-sburg sind Abschiiften von 
noch zwei an den Metropoliten Jaworskij gerichteten Schreiben 
aufgefunden worden, deren eines unzweifelhaft, deren anderes 
höchst wahrscheinlich ebenfalls Possoschkow zum Verfasser 
hat. Der Inhalt lässt keine genaue Zeitbestimmung der Ab- 
fassung dieser Schriften zu. Man darf vermuthen, dass sie 
bald nach dem soeben ei*wähnten Schreiben verfasst wurden. 
Ohne dass Jaworskij genannt würde , ist denn auch hier aus 
der Art der Anrede darauf zu schliessen , dass Possoschkow 
sich an das Oberhaupt der russischen Kirche gewandt habe. 

In dem einen Schreiben, in welchem eines früheren — 
offenbar des soeben ei-wähnten — gedacht wird, weist Possosch- 
kow dringend auf die Nothwendigkeit hin sehr energische 
Massregeln gegen den „RaskoP* (das Sectenwesen) zu ergi'eifen 
und für eine Hebung der geistlichen Aufklärung zu wirken. 
Wolle der Kirchenfürst dies thun, so werde er ewigen himm- 
lischen Lohn und den Dank -des Volkes erwerben. Wiederum 
wird die Unwissenheit der Geistlichen getadelt; es sei unbe- 
dingt erforderlich, strenge Prüfungen für diejenigen anzuordnen, 
welche in den geistlichen Stand zu treten wünschten. Possosch- 
kow befürwoi*tet — und dies ist im höchsten Grade beachtens- 
werth — die Gründung geistlicher Akademieen in Moskau 
und Petersburg. — In dem anderen Schreiben ist ebenfalls 
von der Schädlichkeit des Sectenwesens die Rede. Der Ver- 
fasser empfiehlt ein ganzes System bureaukratischer Massregeln 
und polizeilicher Controle zur Ausrottung der Anhänger des 
Schisma. Er hoflft auf dem Wege der Einrichtung und Führung 
von Kirchenbüchern, vermittelst einer die Taufen, die Abend- 
mahlsfeier und die Bestattungen betreffenden Buchhalterei mit 
dem im Verborgenen sich ausbreitenden Sectenwesen endgültig 
aufräumen zu können. Diese Schriften zeugen von Fanatismus 



*) Zum zweiten Male wurde dies Schreiben gedruckt von Pogodin 
in den Schriften Posßoschkow's. I. S. 316 ff. 
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und Unduldsamkeit, so wie von einem unerschütterlichen Glauben 
an die Unfehlbarkeit der polizeilichen Aufisicht und der staat- 
lichen Strafgewalt. '*') Sie liefern feiner den Beweis, dass 
Possoschkow sich in Fragen der Kirche und der Religion für 
ebenso competent hielt, wie in Fragen, welche das Heerwesen 
oder das Militärbudget oder das Münzwesen betrafen. Mag 
immerhin der Optimismus, welcher ihn veranlasst, von der 
Annahme und Durchführung der von ihm ausgehenden Reform- 
vorschläge die grössten Erfolge für das geistige und materielle 
Leben des ganzen Volkes zu erwarten, auch naiv erscheinen; 
legt er auch bei der Erörtening mancher Fragen eine 
dilettantische Unreife an den Tag, — so muss man doch 
andererseits anerkennen, dass seine Hauptgedanken eine im 
Wesentlichen den Zuständen entsprechende Auffassung von 
den Mängeln und Schäden der damaligen Lage bekunden. 
Obgleich Laie in Sachen der Politik und der Kirche trifft er 
mit manchen seiner Entwürfe das Richtige. Aehnlich haben 
damals über dieselben Fragen auch Fachleute geurtheilt. 
Einige Verordnungen und Gesetze entsprechen in jener Zeit 
den Rathschlägen Possoschkow's. Ueber die Wirkung dieser 
Schriften auf den Metropoliten wissen wir nichts. 



Indessen erscheint die publicistische Thätigkeit Possosch- 
kow's als eine episodische. Sein Hauptberuf waren industrielle 
Unternehmungen, wie u. A. aus folgendem Fragment von 
Processacten aus jener Zeit zu ersehen ist. 



*) Die Bibliothek der Akademie besitzt zwei Exemplare eines Codex, 
in welchem alle drei Schriften, von denen man annehmen kann, dass 
sie an Stephan Jaworskij gerichtet gewesen seien , zusammen enthalten 
sind. Die Ueberschrift : ,,Copirt aus den Büchern des Secretärs im 
Synod Lewanidow'^, so wie der Umstand, dass zwei Abschriften vor- 
handen sind, zeugen davon, dass diese Schriften einigermassen verbreitet 
gewesen seien; dass man diese Schriften alle — also auch die dritte, 
in welcher der Name Possoschkow's fehlt — , diesem zugeschrieben 
habe, geht aus der Titelnotiz „Das Buch Possoschkow's" hervor. Ich 
verdanke die Benutzung dieser Handschriften der freundlichen Yer- 
mittelung des Herrn Akademikers £. Kunik, welcher bereits im Jahre 
1865 in den russischen „Memoiren der Akademie*' Bd. Y. S. 62 ff. 
über diese Handschriften einen kurzen Bericht veröff'entlichte. — 
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Ein gewisser Njemtschinow, welcher, wie dies damals üb- 
lich war, die Angeberei in Bezug auf allerlei Steuerdefi-au- 
dationen als Gewerbe betrieb, sollte eine Geldbelohnung er- 
halten; doch wurde dieselbe ihm vorenthalten, weil er selbst 
durch das Einschmelzen schweren Silbergeldes sieh in unrecht- 
mässiger Weise bereichert hatte. Dabei stellte sich heraus, 
dass Iwan Possoschkow mit noch zwei andeni Pei-sonen von 
diesem Njemtschinow die Summe von 200 Rubeln erhalten 
hatte „um eine Kartenfabrik anzulegen". *) Aus einem Schreiben 
des Finanzbeamten Eurbatow an den mächtigen Günstling 
Menschikow vom 2. August 1704 erfahren wir, dass Possosch- 
kow dem Kurbatow Proben der anzufertigenden Karten ge- 
bracht, so wie dass er sich erboten hatte, für die Concession 
der Anlegung einer solchen Fabrik 2000 Rubel jährlich zu 
bezahlen.**) Aus diesem Schreiben erfahren wir ferner, dass 
Possoschkow die Technik der Anfertigung von Karten voll- 
kommen beheiTSchte. 

Ob ein solches industrielles Etablissement zu Stande ge- 
kommen sei, wissen wir nicht. Gewiss ist, dass Possoschkow 
und seine etwaigen Geschäftsgenossen über ansehnliche Geld- 
mittel verfügten. In einer Zeit, wo ein Tschetwert Roggen 
etwa den fünfzehnten Theil von dem heutigen Kornpreise, 
nämlich einen halben Rubel kostete, erscheint die jährlich zu 
bezahlende Summe von 2000 Rubeln sehr beträchtlich. 

Bemerkenswerth ist ferner der Umstand, dass Possosch- 
kow in Geschäftsbeziehungen zu einem Manne stand, welcher 
dmch die damals allerdings lucrative, aber streng verpönte 
Operation des Einschmelzens schwerer Münzen in den Augen 
der Regieining compromittii-t erschien. ***) 



*) Ssolowjew XV. S. 95. 

**) Aus den Menschikow betreffenden Acten. Mir freundlichst von 
dem 1876 zu Moskau verstorbenen Akademiker Pogodin mitgetheilt, 
weloher seinerseits diese Notiz Herrn Jessipow verdankte. 

***) Wievortheilhaft eine solche damals häufig vorkommende Operation 
war, zeigte ich in meiner Schrift „Finanzgeschichtliche Studien." St. 
Petersburg, 1867. S. 83. 

Brückner, Possosclikow. 3 
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Schlimmer als dieser Umstand, welcher im Grunde nicht 
geeignet sein kann, den Ruf Possoschkow's als eines unbe- 
scholtenen Mannes zu schädigen, erscheint folgende Episode, 
deren Eenntniss wir ebenfalls den Archiven entnehmen. 

Vor dem Jahre 1708 war Possoschkow als Finanzbeamter 
bei der Getränkesteuer in Moskau thätig. Man nennt genau 
den Ort — „an der Steinernen Brücke", wo Possoschkow, 
wahrscheinlich als Leiter eines zarischen Schenkhauses fungirt 
hatte. Diese Stelle bekleidete er zu Anfang des Jahres 1708 
nicht mehr. Aus einem an Menschikow gerichteten Schreiben 
vom 21 Mära 1708 geht hervor, dass Possoschkow sich er- 
boten hatte, die Leitung der Schenkhäuser in Petersburg und 
den andern Orten Ingermannlands zu übernehmen. Menschi- 
kow entschied, dass man einen andern ernennen müsse, weil 
„Possoschkow sich im Rathhause (d. h. bei Steuerangelegen- 
heiten) Unehrlichkeiten habe zu Schulden kommen lassen." 
Es half nichts, dass ein Landrichter, Namens Korssakow, den 
Possoschkow für jene, wie zu vermuthen ist, recht ansehnliche 
Stellung empfohlen hatte. Eine Resolution des Zaren, welche 
vermuthlich von Menschikow veranlasst war, schloss Possosch- 
kow von der Bewerbung um diese Stelle aus.*) 

Menschikow's Zeugniss über Possoschkow's Schuld kann 
ohne andere Zeugnisse nicht endgültig gegen ihn entscheiden. 
Aus Possoschkow's Schriften wissen wir, wie oft es geschah, 
dass die beeidigten Getränkesteuerbeamten unschuldig ver- 
leumdet wurden. Häufiger noch, fi'eilich, waren Fälle wirk- 
licher Schuld. Mochte übrigens Possoschkow auch stark com- 
promittirt erscheinen; seiner gesellschaftlichen Stellung schadete 
das nicht. Er hatte nach wie vor Beziehungen zu hoch- 
gestellten Pei-sonen. Im Jahre 1713 gab der Metropolit von 
Nowgorod, Hieb, dem „Heirn" Possoschkow, wie derselbe in 
dem Schreiben genannt wird, als dieser von Nowgorod nach 



*) VoUßtändige Gesetzsammlung, Bd. IV. Nr. 2194. S. femer 
Ußtrjalow's Gesch. Peter's des Gressen I. Einleitung S. LX. u. 
Pogodin's Ausgabe des „SpiegePs", Einleitung XVII— XIX. 
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Petersburg reiste, ein Empfehlungsschreiben an den Füi-sten 
Dolgorukij mit.*) 

Ben* Pogodin schliesst aus der Thatsache dieses Empfeh- 
lungsbriefes etwas voreilig, dass jene Beschuldigung Menschi- 
kow's grundlos gewesen sein müsse, weil sonst ein nicht makel- 
loser Buf Possoschkow die Möglichkeit persönlicher Beziehungen 
zu Männern wie Hieb und Dolgorukij ausgeschlossen hätte. 
Man muss sich erinneiii, dass Bestechlichkeit, Defraudationen 
und allerlei andere Durchstechereien bei Vertretern aller Stände 
an der Tagesordnung waren. Von Menschikow weiss man, 
dass Peter bei Gelegenheit wiederholter bedenklicher Hand- 
lungen seines GQnstlings einmal drohte, ihm, wenn er so foit- 
fahre, den Kopf vor die Füsse zu legen. Der Oberfiskal 
Nesterow wm'de hingerichtet, weil er grosse Summen als Ge- 
schenke angenommen hatte. Selbst die Ansichten so tüchtiger 
und ergebener Beamten, wie Kurbatow und Tatischtschew in 
Bezug auf den Begriff der Bestechlichkeit weichen von den- 
jenigen Peter's ab, welcher durchaus ideale Gesichtspunkte 
vertrat und mit der grössten Strenge gegen alle Unehrlichkeit 
einschreiten wollte. Als einst Peter, über die endlos wieder- 
holten Betiiigereien der Beamten ergrimmt, dem General- 
Procureur Jagushinskij befahl, ein Gesetz zu veröffentlichen, 
demzufolge jeder Diebstahl, auch ein solcher, bei welchem 
der unterachlagene Werth dem Preise eines Strickes gleich- 
komme, mit dem Galgen bestraft werden sollte, antwortete 
Jagushinskij: „Wollen denn Ew. Majestät im ganzen Lande 
allein übrig bleiben, ohne Beamten und ohne Unterthanen? 
Wir stehlen Alle, die Einen mehr und offenkundiger, die 
Anderen weniger und vorsichtiger" „Nirgends in der Welt" 
sagte Peter, „ist es so arg wie bei uns, indem man die Festung 
der Ehrlichkeit auf alle Weise mit Stehlen und Betrügen in 
die Luft zu sprengen sucht."**) In seinem Hauptwerke sagt 
auch Possoschkow etwas Aehnliches: „Wo bleibt bei unsern 



*) Das Schreiben ist von Pogodin herausgegeben in der Zettschrift 
„Moskwitjanin" 1855, V. S. 8 und 9. 

**) Ssolowjew, Gesch. ßusslands, XVIII, S. 137. 

3* 
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Leuten die Vernunfl: Niemand hat das Staatswohl im Auge; 
Jeder will sich bereichern, wenn aach nar fbr eine kurze 
Spanne Zeit"*) 

Dass Possoschkow auch in dieser Zeit schriftstellerisch 
thätig war, ja als Schriftsteller von competenter Seite eine 
gewisse Anerkennung fand, zeugt von dner ungewöhnlichen 
Spannkraft und Vielseitigkeit des Mannes. Er schrieb nicht 
mehr kurze Gutachten, sondern dicke Bücher. 



Sein umfassendes, g^en das Sectenwesen gerichtetes 
Werk, „der Spiegel", muss nicht später als im Jahre 1709 
vollendet worden sein, denn der Metropolit von Bostow, 
Dimitrij, erwähnt in einem Schreiben an einen Freund in 
diesem Jahre, er habe mit Entzücken diese Schrift gelesen, 
würde geni den Verfasser kennen lernen und lasse das Werk 
abschreiben. Der Kirchenfürst hatte eine Abschrift dieses 
„Spiegels" in Händen, in welcher der Name des Verfassei-s 
nicht genannt war. In dieser Foi-m hat Pogodin diese Schiift 
im Jahre 1863 herausgegeben. Eine andere Abschrift dieses 
Werkes , welche Herr Ssamarin in Eostroma fand , weist den 
Namen Possoschkow's als des Verfassera auf.**) 

Auf die Bibel und die Schriften der Kirchenväter gestützt 
eifert Possoschkow in diesem ein paar Hundert Seiten um- 
fassenden Werke gegen die Sectii-er. Er beabsichtigt damit 
den Anhängern der Orthodoxie die WaflFen zu liefern zum 
Kampfe gegen die Andersgläubigen. Es ist eine theologische 
Streitschrift. Hatte er früher in seinen an den Metropoliten 
von Rjasan gerichteten Schiiften die Verhältnisse der Kirche im 
Allgemeinen betrachtet und eine Reihe praktischer, gegen die 
Sectirer zu ergreifender Massregeln in Vorschlag gebracht, so 
ging er jetzt auf dogmatische Details ein. Es fehlt ihm weder 



*) Schriften Possoschkow's I, 71. 
**) Der Metropolit Dimitrij hatte ebenfalls gegen die Sectirer ge- 
schrieben. S. d. Abhandlung Nilskij's in der Zeitschrift „Christliche 
Lecture'' 1875, Januar, S. 55 — 76 und meine Abhandlung im ,, Russischen 
Boten", August 1874 „über einige Possoschkow zugeschriebene Schriften.'^ 
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die rabies theologica noch die Belesenheit und Gitirsucht« 
welche derartige Schriften zur Voraussetzung zu haben pflegen. 
Er selbst hielt sein Werk für so bedeutend, dass er in seinem 
späteren Hauptwerke „über Armuth und Reichthum*', dasselbe 
nebst zwei anderen von berühmten und hochgestellten Geist- 
lichen hen'ührenden Schriften ähnlichen Inhalts herauszugeben 
und in einer Anzahl von Exemplaren in alle Schulen des 
Reiches zu versenden empfahl. *) Possoschkow's Wunsch, durch 
Veröffentlichung und Verbreitung seines „Spiegels" der Staats- 
kirche einen Dienst zu leisten, ward nicht erfüllt. Aus dem 
Umstände, dass bisher die Existenz von vier Abschriften dieses 
Werkes nachgewiesen ist, kann man schliessen, dass der 
„Spiegel" immerhin einigermassen verbreitet gewesen sein 
müsse. Die Handschriften, welche Pogodin herausgab, scheinen 
eine etwas geküiTste Redaction des Werkes zu enthalten, da 
die Hinweise Possoschkow's in seinem einige Jahre später 
verfassten „Väterlichen Testament" auf den „Spiegel" in Be- 
treff der Eintheilung in Capitel nicht zutreffen und u. A. eines 
Capitels „gegen die Lutheraner" erwähnt wird, welches in 
Pogodin's Edition fehlt.**) WiePossoschkow über die Lutheraner 
dachte, erfahren wir zur Genüge aus seinem „Väterlichen 
Testament." Unduldsamkeit, Gewandtheit im Disputiren, 
Virtuosität im Schmähen der Gegner — das sind die charakte- 
ristischen Eigenschaften dieser geistlichen Schriften Possosch- 



*) Schriften Possoschkow's I, J6. Alle drei Schriften waren damals 
nur bandschriftlich vorhanden, aber denn doch einigermassen verbreitet. 
Die Schrift des Metropoliten von Rostow Dimitrij, „Untersuchung des 
^ectenglaubens'*, muss vor 1709 geschrieben sein, da der Verfasser in 
diesem Jahre starb. Sie erschien erst im Jahre 1745 im Drucke. Eine 
andere Schrift: ,,Praschtschiza'' , von dem Archimandrit des Uspenski*- 
schen Klosters , Pitirim , herrührend , und die Differenzen zwischen dem 
Glauben der Secten und der Orthodoxie behandelnd, erschien 1721 im 
Drucke. Possoschkow^s Schrift harrte der Veröffentlichung viel länger, 
indem erst Pogodin sie im Jahre 1863 herausgab: Schriften Possosch- 
kow's zweiter Theil, S. 1—273. 

**) Pogodin besass zwei Handschriften, eine dritte wurde von 
Ssamarin in Kostroma gefunden ; eine vierte befindet sich in der Geeist- 
licheii Akademie zu Kasan; s. Nilskij 1. c. - 
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kow's, in deren Verfasser man eher einen Mönch oder einen 
Eirchenfbrsteu , als einen „Banem", „Landmann'' oder einen 
Techniker und Branntweinverk&ufer vermuthen könnte. Doch 
steht die Antorschaft Possoschkow's unzweifelhaft fest 

Gewiss ist, dass ihn in diesen Jahren vorhen-schend 
religiöse, kirchliche Fragen beschäftigten. Ist der „Spiegel'' 
ein ausschliesslich theologisches Werk, so kann das „Väter- 
liche Testament", welches Possoschkow für seinen Sohn Nikolai 
schrieb, obgleich sein Inhalt zum Theil weltlichen Stoffen ge- 
widmet ist, doch jedenfalls als ein Erbauungsbuch bezeichnet 
werden. 

Dass diese Schrift fbr den Sohn Possoschkow's , Nikolai, 
verfasst wurde, erfahren wir aus einer Bemerkung in dem 
Hauptwerke Possoschkow's „über Armuth und Reichthum.^' "*") 
Von den sonstigen Familienverhältnissen Possoschkow's ist 
wenig bekannt. Aus einzelnen, zufällig entdeckten Acten- 
stücken ist zu ersehen, dass er yerheirathet war, dass seine 
Frau Sophie hiess und als Mitgift die Summe von 300 Rubeln 
erhielt, und dass er zwei Kinder hatte, eine Tochter Pelageja 
und einen Sohn Nikolai. Die erstere heirathete einen Obei-st- 
lieutenant Barykow und nach dessen im Jahre 1723 erfolgtem 
Tode, in zweiter Ehe, einen Obersten Rode. Der Sohn Nikolai 
war im Jahre 17.25 noch minderjährig. In Beiücksichtigung 
des Alters der Tochter dürfte der Zeitpunkt der Verehelichung 
Possoschkow's nicht später als in das Jahr 1707 zu setzen sein. **) 

Eine genaue Bestimmung des Zeitpunktes der Abfassung 
des „Väterlichen Testaments" ist unmöglich. Insofern darin 
von Gebeten für „die Zarewitsch's" die Rede ist, es aber vor, 
dem Jahre 1715, so wie nach dem Jahre 1719 nicht mehr 
als einen Zarewitsch gab, kann dieser Zeitraum von 1715 
bis 1719 als der Abfassung des Werkes entsprechend ange- 
nommen werden. Jedenfalls entstand die Schrift später als 
der „Spiegel", weil in dem „Testament" auf den „Spiegel" 



*) 8. d. Schriften Possoschkow's. I, 18 — 20. 

**) 8. die Yon Herrn Jes8ipow entdeckten Archivalien, deren Pogodin 
in der Einleitung zum II. Bde. erwähnt. * 
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hingewiesen wird, und früher als das Hauptwerk „über Armuth 
und Heichthum^^, weil in der letzteren Schiift des „Testaments'^ 
erwähnt ist.*) Dass kein Anderer als Possoschkow der Ver- 
fasser des „Testaments^' sein kann, geht, abgesehen von 
anderen IndicieU; unzweifelhaft daraus hervor, dass ganze Ge- 
dankenreihen , so wie Styl und Lebensanschauung im „Testa- 
ment** sich auch in dem Hauptwerke finden.**) 

Heri" A. Popow fand die Handschrift dieses Werkes durch 
Zufall, indem er dieselbe von einem Büchertrödler kaufte. 
Der Name des Verfassei-s war nicht genannt. Die Herausgabe 
erfolgte im Jahre 1873.***) 

Der Charakter dieses Werkes ist ein vorwiegend geistlicher. 
Auch hier wäre man vereucht in dem Verfasser einen Kirchen- 
fürsten, Dorfgeistlichen oder gar einen Mönch zu vermuthen, 
nicht aber einen Laien, dessen praktische Lebensstellung, 
Vorliebe für Technik und Wirthschaft, vielseitige Geschäfts- 
erfahmng noch mehr Beachtung verdienen, als die ungewöhn- 
liche Bibelfestigkeit oder die Kenntniss der Kirchenväter. 
Das Betonen geistlicher, kirchlicher Momente, religiöser 
Stimmungen, dogmatischer Fragen charakterisiit nicht bloss 
den Mann und dessen ganze Lebensanschauung, sondeiii auch 
die Lebenskreise, denen er entstammte. 

Schon der Titel des Werkes und die einleitenden Worte 
kennzeichnen diese Richtung. Es heisst da: „Väterliches 
Testament an meinen Sohn mit einer durch göttliche Schrift- 
stellen bestätigten Sittenlehre. Im Namen des Vaters und 
des Sohnes und des heiligen Geistes, des allerhaltenden 
Gottes, der Alles geschaffen hat. Ich biete diesen Nachlass 
meinem lieben Sohne dar. Ich bitte Dich, mein lieber Sohn, 
um Gottes willen mit allen Deinen Kräften an Deinem Schöpfer 



*) In meiner Abhandlung im „Russ. Boten'' Augustheft 1S74 habe 
ich die Grundlosigkeit der Annahme des Herausgebers dargethan, dass 
die Schrift vor dem Jahre 1706 verfasst worden sein müsse. 

**) S. meine Ausführung des Beweises der Autorschaft Possoschkow's 
in der obenerwähnten Abhandlung. 

*•*) Moskau, XV u. 246 Seiten. Wir citiren in dem Folgenden 
diese Edition als den III. Band der Schriften Possoschkow^s. 
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festzuhalten, seinen heiligen Geboten zu folgen und meine 
väterlichen Eimahnungen nicht zu verwerfen.'^ 

Das Werk ist in mehrere Capitel getheilt. 1. Ueber das 
Jünglingsalter. 2. Ueber das eheliche Leben. 3. Ueber die 
Grundsätze des weltlichen Lebens. 4. Ueber das Gebet. 
5. Ueber das bürgerliche Leben. 6. Ueber die Geschäfte 
der Beamten und Richter. Die ei*sten vier Gapitel, mehr als 
die Hälfte des Buches, haben einen durchaus geistlichen 
Charakter. In den zwei letzten werden die verschiedenen 
Berufearten erörtert: der Beruf eines Landmannes, eines 
Sklaven, eines Handwerkers, eines Kaufmannes, eines Officiers, 
eines Bettlers, eines Schreibers, eines Beamten, eines Richters. 

Dass in dem Buche von dem Beinife eines Geistlichen die 
Rede gewesen sein muss, geht unzweifelhaft aus den Bemerkungen 
Possoschkow's in dessen Hauptwerk „über Armuth und Reich- 
thum" hervor. Possoschkow empfiehlt die Verbreitung seines 
„Väterlichen Testaments" als eines pädagogischen Werkes im 
Allgemeinen und fühi*t dann weiter aus , wie der Abschnitt 
über den geistlichen Beruf besonders für diejenigen Jünglinge 
lehiTeich sein müsse, welche sich demselben vodmen wollten. 
Er habe die Pflichten der Mönche und der Geistlichen ver- 
schiedener Rangstufen dai'gelegt, Regeln für die Prüfungen 
vorgeschrieben, denen die angehenden Geistlichen unterworfen 
werden müssten etc. Dieses Capitel fehlt in der von Hei-m 
Popow entdeckten Handschrift. Einen Ersatz für diesen Ver- 
lust bietet das Gapitel „über die Geistlichkeit'' in dem Haupt- 
werke Possoschkow's „über Armuth und Reichthum." 

Das „Väterliche Testament" erinnert durch Ton und In- 
halt vielfach an den „Spiegel." Anderei-seits bildet es den 
Uebergang zu dem Hauptwerke Possoschkow's, mit welchem 
er seine literarische Thätigkeit abschloss. Die vorwiegend 
weltlichen Stoffe, welche den Gegenstand der Schrift : „Ueber 
Armuth und Reichthum" bilden, nehmen schon einen beträcht- 
lichen Raum ein in dem „Testament." Somit bezeichnet diese 
letztere Schrift gewissei-massen einen Wendepunkt in dem 
geistigen Streben Possoschkow's. In dem Masse als die ge- 
setzgeberische, organisatorische Thätigkeit Peter's im zweiten 
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Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts viel Anregung bot, in dem 
Hasse, als die weltlichen, politischen Interessen mehr und mehr 
die Aufhfierksamkeit der Patrioten auf sich lenken mussten, 
widmete sich Possoschkow in den letzten Jahren seines Lebens 
mehr und mehr dem Studium der in das Gebiet der Rechts- 
pflege, der Wirthschaft des Volks, des Staatshaushalts u. s. w. 
einschlagenden Fragen, nachdem er früher vorherrschend die 
kirchlichen Verhältnisse zum Gegenstande seiner publicistischen 
Thätigkeit gemacht hatte. — In seinen früheren, dem religiösen 
Leben gewidmeten Schriften vertritt Possoschkow eine frühere 
Epoche der Geschichte Russlands, jene Zeit, da die mssische 
Gesellschaft in Bezug auf Religion und Moral, Pädagogik und 
Literatur vornehmlich unter byzantinischen Einflüssen stand. 
In seiner letzten Schrift „über Aimuth und Reichthum" er- 
schien er als ein Schüler Peter's des Grossen und als solcher 
war er ein Zögling westeuropäischer Cultur. Wie in dem 
Leben des russischen Volkes überhaupt, so auch in der indi- 
viduellen Entwickelung Possoschkow's vollzog sich jener Process 
der Säcularisation , der Modemisirung, des Heraustretens aus 
der Welt des Mittelalters, der mönchischen Askese, des un- 
beweglich-staiTen, unhistorischen Orientalismus in die Neuzeit, 
in die frischeren, lebenspendenden Strömungen, denen der 
Osten durch die Berührung mit dem Westen ausgesetzt war. 



Gleichzeitig nahm Possoschkow's materielle, gesellschaft- 
liche Stellung einen Aufschwung. Aus einigen erhaltenen 
6eschäftspapiei*en und Actenfragmenten erfahren wir über den 
wachsenden Wohlstand des Mannes Folgendes. 

In dem Jahre 1716 oder 1717 kaufte er in Petei-sburg 
ein Grundstück für die Summe von 400 Rubeln*); 1720 er- 
warb er in der Stadt Nowgorod einen Platz mit einem hölzenien 
Hause für 50 Rubel und im Jahre 1721 ein anderes für 
150 Rubel. Im Nowgorod'schen Kreise besass er ein Dorf 
„Sakressenje" mit 20 Bauern; in der Nähe dieses Dorfes kaufte 
er im Jahre 1717 Ackerland für 200 Rubel; in demselben 



*) 8. d. Einleitung Pogodin's zum IL Bande. S. XXXVIIl. ff. 
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Kreise gehörte ihm ein anderes Dorf Matwejewo; ein drittes, 
Maijino, kaufte er im Jahre 1719. Als er später einmal auf 
die Nothwendigkeit einer SteueiTefoim hinwies und die Ein- 
führung einer Grundsteuer befürwortete ^ bemerkte er: „Ich 
gehöre nicht zu den ganz kleinen Leuten und besitze 150 
Moi^en, und zahle dem Kaiser dafür gar nichts/' *) In seinem 
„Väterlichen Testament'' eimahnt er seinen Sohn nicht stets 
daran zu denken, dass er in seiner Jugend im Wohlstande 
gewesen sei."**) 

Aber die Landwirthschaft war ihm nicht Hauptsache. 
In einem Actenstück wird er als „Fontainenmeister" bezeichnet. 
Vielleicht beschäftigte er sich mit Wasserbauten. Die Technik 
des Branntweinbrennens beheiTSchte er, wie wir aus eingehen- 
den Erörterungen dieses Gegenstandes im Hauptwerke wissen, 
vollkommen. Er erzählt u. A., wie er im Jahre 1719 dem 
Fürsten Galizyn ein Gesuch übersandte, man möge ihm ge. 
statten eine Brennerei zu emchten. Er wurde abschlägig 
beschieden. Ja er hatte sogar das Unglück bei dieser Ge- 
legenheit, ohne dass er, wie er erzählt, eine Ahnung hatte, 
aus welchem Gi-unde, eingesperrt zu werden. Eine ganze 
Woche blieb er in Haft und führt diesen Vorgang als ein 
Beispiel an, wie oft in Russland Unschuldige ins Gefängniss 
geworfen würden und dort lange Zejt ihrer Freiheit beraubt 
blieben. ***) 

Es scheint ihm indessen doch gestattet worden zu sein, 
eine Brennerei zu errichten. Er erwähnt einmal einer Reise 
„auf seine Fabrik." Aus anderen Actenstücken ist zu ei'sehen, 
dass er die Getränkesteuer in einem gewissen Umkreise ge- 
pachtet hatte, so wie dass er Branntweinlieferungen über- 
nommen hatte. In den letzten Stunden seines Lebens dictii*te 
Possoschkow einem bei ihm befindlichen Geistlichen eine 
Menge Zahlen über den Stand seiner Rechnungen mit ver- 
schiedenen Personen. Aus diesem Verzeichniss ist zu ersehen, 



*) wSchriften, I. 203, 35. 
*♦) III. 179. 
***) I. 49. 
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wie mannigfaltig die geschäftlichen Beziehungen Pössoschkow's 
waren. Er lieh und borgte Geld und allerlei Werthgegen- 
stände, lieferte vei-schiedene Waaren, kaufte, verkaufte aller- ' 
lei. Seine Activa und Passiva im Momente seines Todes be- 
trugen einige Tausend Rubel. Sehr oft war er auf Reisen, 
wie er in seinen Schriften wiederholt erwähnt. Wir treffen 
ihn bald an verschiedenen Orten der jetzigen Gouveniements 
Tula und Orel, bald am Ladogasee, bald in Nowgorod, bald 
in Pensa, bald in Moskau. 

Aus manchen Stellen seiner Schriften geht hervor, 
dass er viele vornehme und angesehene Beamte und Höflinge 
pei*sönlich kannte ; dennoch musste er sich mancherlei Zurück- 
setzungen und Demüthigungen gefallen lassen. 

Nicht ohne Bitterkeit erzählt er folgende Episode. Auf 
ßussland's Vortheil bedacht, suchte er die eingeführten aus- 
ländischen Erzeugnisse durch inländische zu ersetzen. Ein- 
mal war er auf einer seiner Reisen so glücklich, Schwefel zu 
finden. Als er dem Bojaren Boris Alexejewitsch Galizyn da- 
von Anzeige machte, vei*sprach ihm dieser eine so grosse Be- 
lohnung, dass die Kinder und Enkel Pössoschkow's davon 
genug haben sollten , gab ihm aber hinterher nur — fünfzig 
Rubel. 

Possoschkow war aufgebracht. Er hatte, wie er meinte, 
dem Zaren durch die Entdeckung des Schwefels einen un- 
schätzbaren commerciellen Vortheil und. eine Hülfsquelle für 
den Erie^ zugewendet, statt jahrelang in aller Stille diese 
Fundgrube für seine eigene Tasche auszubeuten, wovon er 
zweifelsohne, wie er meinte, tausend Rubel oder zweitausend 
„errafft" hätte, und war nun so schnöde abgelohnt worden. 
An einer anderen Stelle klagt er, die Ungunst der Verhältnisse 
habe ihn oft an der Ausführung schöner Unternehmungen 
gehindert. Fünf, sechs Pläne habe er entworfen und alle 
seien sie zu Wasser geworden. *) 

*)I. 142. 
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In das Jahr 1721 fallen zwei Vorgänge, bei denen dem 
armen Possoscbkow übel mitgespielt wird. Ein Capitän des 
Preobrashenski'schen Regiments Iwan Newelskoi war mit be- 
sonderen Aufträgen nach Nowgoit)d gekommen, wo Possoscbkow 
lebte. Dieser Officier, welcher sich in einer Art Satrapenrolle 
gefallen mochte, veijagte Possoscbkow aus dessen Wohnung 
und wollte dessen Eigenthum versiegeln. Als Possoschkow's 
Frau ihn trotzig aufforderte, die Vollmacht für ein solches 
Beginnen vorzuweisen, liess er die ganze Familie mit Gewalt 
von Soldaten hinaustreiben und fügte hinzu, dass er, wenn 
die Leute nicht gutwillig die Wohnung räumten, sie eigen- 
händig auf die Strasse binausweifen und die Frau beim Zopfe 
hinausschleifen wolle. Die Frau fürchtete sich so entsetzlich 
verunehrt zu werden und verbarg sich zwei Wochen lang in 
anderen Häusern. Wir wissen nichts Genaueres über diese 
leidige Angelegenheit. Possoscbkow führt diesen Fall als ein 
eclatantes Beispiel für die Eigenmächtigkeit und Brutalität 
an, welche bei solchen ausserordentlichen Richtern damals wie 
später angetroffen werden. Er fügt hinzu, der Capitän gelte 
für einen guten und venil^nftigen Menschen , habe aber von 
ihm, Possoscbkow, etwas Geld eipressen wollen. Erst auf 
Bitten des Fürsten Chilkow wurden die Siegel abgenommen 
und das Haus von der Wache befreit. 

Bei Gelegenheit eines ähnlichen Vorfalls, wobei ein Obei-st 
Porezkij Possoscbkow einen Dieb schimpfte, konnte der letztere 
mit seiner. Klage bei dem Gericht nicht durchdringen, und 
bemerkt dazu, wenn schon er, der doch nicht zu den Letzten 
gehöre, kein Recht finde, wie sollte dies noch kleineren 
Leuten gelingen?*) 

Bei einer anderen Gelegenheit indessen bemerken wir, 
dass er wenigstens auf dem platten Lande zu den Honoratioren 
zählte. Er berichtet, indem er von der allgemein herrschenden 
Trägheit und Pflichtvergessenheit der Geistlichen spricht, dass 
in einem Dorfe im Nowgorod'schen Kreise in der Osterwoche 
nur zweimal Gottesdienst gehalten zu werden pflege, und dass 



*) L 34 u. 35. 
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aur, weil er anwesend gewesen sei, die Dorfpopen „aus Furcht 
vor ihm'' eine Ausnahme gemacht und ihren Dienst fieissiger 
vereehen hätten.*) 

Beachtenswei"th ist, dass Possoschkow, wie aus einer 
flüchtigen Bemerkung in seinem Hauptwerke hervorgeht,**) 
beim Mlinzwesen verwendet wurde. Dass er diese Specialität • 
behen'schte, wissen wir sowohl aus dem Umstände, dass er, 
wie wir oben sahen, an der Anfertigung des Prägstockmodells 
des Mönchs Awraamij Theil genommen hatte, als auch aus 
manchen Bemerkungen in seinem Hauptwerke. Als nun, wie 
Possoschkow erzählt, der Zar befahl, Kupferkopeken zu prägen, 
da fand sich ausser einem Ausländer, Namens Forbus, Niemand, 
welcher die technische Ausfühning dieser Operation über- 
nehmen wollte ; weil aber dieser Ausländer sich erboten hatte, 
zu dem Zwecke Techniker aus dem Auslande zu berufen, 
überaahm Possoschkow, um den verhassten Deutschen Con- 
eunrenz zu machen, das ganze Geschäft und führte die Prägung 
„ohne Verlust für sich" aus. Diese Angelegenheit entspricht 
vermuthlich dem Jahre 1718, weil in diesem Jahre die Ver- 
ordnung in Betreff der Kupferkopeken erlassen wurde.***) 

In demselben Jahre verfasste er ein Münzgutachten, 
welches direct an Peter den Grossen gerichtet war. Er führte 
aus, wie man durch bessere Technik beim Prägen vermeiden 
müsse, dass die Münzen leicht nachgemacht werden könnten. 
Das Schicksal dieser Schrift zeigt, welche bescheidene Stellung 
Possoschkow einnahm. Er erzählt, er habe dem Zaren die 
Schrift überreichen wollen und sei zu dessen Cabinetsecretär 
Makarow gegangen. Doch konnte er „wegen der vielen 
Wachen" nicht bis zu dem letzteren durchdringen; da habe 
er denn die Schrift bei sich behalten müssen und dieselbe 
später einem Manne vom Gesinde Makarow's zur Cebergabe 
an den letzteren eingehändigt, indessen wisse er nicht, ob 



*) I. 27. 
♦♦) I. 213. 



***) Chaudoir, Essai sur les monnaies russes I. 183. 1700 wurden 
balbe und viertel Kopeken geprägt, 1718 ganze Kopeken, 1723 Fünf- 
kopekenstücke. 
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Makarow das Gutachten erhalten, und ob, wenn et es erhalten, 
er es auch durchgelesen habe. 

Gewiss ist, dass dieses Münzgutachten nicht aufgefunden 
worden ist. In seinem letzten Werke widmet er dem Münz- 
wesen einen bedeutenden Abschnitt. Man sieht aber aus 
dieser Episode, dass die Rolle eines PublicisteU; wie Possosch- 
kow sie zu spielen versuchte, damals in hohem Grade undank- 
bar war. Man daii vermuthen, dass seine früheren an 
Jaworskij und Golowin gerichteten Schriften kein günstigeres 
Loos hatten, als das Memoire über die Münzen im Jahre 1718. 
Es war sehr schwer dergleichen Gedanken und Entwürfe an 
die richtige Adresse gelangen zu lassen. Noch viel weniger 
war daran zu denken, dass die officiellen Mächte seinen Aus- 
führungen ein geneigtes Ohr geschenkt, seine Wünsche und 
Hoffnungen zu den ihrigen gemacht hätten. 

Dennoch holte er keinen Augenblick auf, für dasselbe 
Gemeinwesen, mit dessen Organen er so oft in Conflict ge- 
rathen war, zu wirken. Gerade seine geschäftliche Stellung, 
seine über das Niveau der Masse hinausragende, aber noch 
nicht bis an die höheren Gesellschaftsklassen hinanreichende 
sociale Rolle setzte ihn in Stand, einei-seits an sich die 
Mängel der damaligen Institutionen und Gesetze, Sitten und 
Ordnungen zu erfahren, andererseits gewissennassen von 
einem hohem Standpunkt darüber zu reflectiren, auf Mittel 
zur Abhülfe zu sinnen, Reformentwürfe auszuarbeiten. Als 
ein Mann aus dem Volke stand er der Regierung gegenüber; 
an Erfahrung und Kenntnissen überragte er die Millionen 
seiner Standesgenossen. Nicht im Mittelpunkte des staatlichen 
Oi-ganismus stehend, konnte er um so unbefangener die Fehlei* 
dei* Regieinmgsmaschine erkennen und aufdecken. Der Um- 
stand, dass er durch ebensoviel Gesinnungstüchtigkeit und 
ünterthanentreue , wie wahre Vaterlandsliebe ausgezeichnet, 
gewissermassen dem Stande angehörte, welcher damals in 
Russland so gut wie völlig fehlte und auch jetzt noch erst in 
den Anfängen der Entwickelung sich befindet, dem Mittel- 
stande, zwängte ihm eine Tribunenrolle auf. 

Es zeugte von einer gewissen sittlichen Grösse, dass 
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Possoschkow naeh so manchen vergeblichen Vei*suchen es 
wagte, die Nothwendigkeit durchgreifender Refonmen zur 
Sprache zu bringen, es unternahm, mit einem grossen, das 
ganze Gebiet der politischen und socialen Ordnung umfassenden 
Werke an den Zaren hinanzutreten, dass dies in einer Zeit 
geschah, wo der „beschränkte Unterthanenyei*stand^ bei den 
russischen Verhältnissen im Osten noch mehr wie im west- 
lichen Europa, in tiefem Schweigen verharrte, in einer Zeit, 
wo der leiseste Tadel des Bestehenden als ein todeswttrdiges 
Staatsverbrechen galt, in einer Zeit, wo der Fürst der Staat 
war, wo gerade Genialität und Pflichtbewusstsein Peter dem 
Grossen alle Initiative in jeder Hinsicht vorbehalten zu haben 
schienen. Ohne zu den of&ciellen Kreisen zu gehören, ohne 
sich der eigentlichen Gunst Mächtiger zu erfreuen, ohne dem 
Zaren persönlich bekannt zu sein, als „aimer, elender Bauer", 
wie er sich zu untei-schreiben pflegte, als unabhängig 
situirter, aber immerhin in bescheidener Verborgenheit leben- 
der Privatmann, wie wir wissen, untemahm er es in seinem 
Buche „Uebe» Aimuth und Reichthum" für den Zaren ein 
Memoire über Alles, was die Staatsgewalt interessiren konnte, 
zu verfassen. Indem er sich zum Souffleur der Regieining 
aufwarf, sich in der Rolle eines Weltverbesserers gefiel, that 
er es mit weniger Selbstsucht und Absichtlichkeit, wie etwa 
der beiUhmte Mönch Campanella, welcher zu Ende des 16. 
Jahrhunderts im Gefängniss für Philipp II. einen genauen 
Plan entwarf, wie Spanien sein jesuitisch-habsburgisches Netz 
über die ganze Welt werfen könne — und zugleich mit nicht 
80 vorheiTschend moralisirender Tendenz, wie Fön^lon, welcher 
in seinem bekannten Schreiben an Ludwig XIV. dem aller- 
christiichsten König für seine wüste Wirthschaft am Hofe die 
Leviten las. Er that es, weil eine schriftstellerische Thätig- 
keit, die sich auf das Staatsleben, auf die socialen Ordnungen 
richtete, das Pathos seines Lebens war; er that es auf die 
Gefahr hin, dass ihn diese Staatsmaschine, an welcher er 
tadelte und bessern wollte, zermalmen konnte. 
Sie hat ihn zeimalmt. 
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Betrachten wir das letzte Werk der Lebensarbeit Possosdi- 
kow's und seine letzten Tage. 

Es war ein thätiges, vielseitiges, inbaltreiches Leben, 
welches er hinter sich hatte, als er es am Abend desselben 
antei-nahm in einem grösseren, gewissennassen encyclopädischen 
Werke alle die gemachten Ei-fahrungen zu verwerüien, un- 
mittelbar sich an den Kaiser zn wenden, seine Stimme laut 
werden zu lassen über die dringendsten BedHi-äiisse des rua- 
siscbeo Volks und Staats. Wenige mochten in dem Grade 
wie er durah die äusseren Veriiältntsse dazu befähigt sein. 
Durch Geburt, wie durch Bildung und Lebensweise war er 
mit den tiefsten und breitesten Scbichten der Gesellschaft in 
Bussland auf das Innigste verwachsen; durch seine geschäft- 
liche Stellung war er oft genug mit allen Ständen einerseits 
in BerQhrung gekommen und andererseits mit der Regierung, 
deren vjelgegliedei'ter Mechanismus gerade damals mit grosser 
Energie seinen ganzen Apparat entfaltete. Er war viel gereist 
und kannte schon dadurch Russland besser, als mancher 
Ändere; er war in der Waarenkunde zu Hause und hatte 
mancherlei technische Gewerbe gelernt. Er war Landmann 
tmd Gutsbesitzer, Kaufmann und Fabrikant, Lieferant und 
Schriftsteller. 

Es war ein ungeheueres Unternehmen, in einem Werke, 
wie PoBBoschkow es im Jahre 1721 begann, alle Gebiete - 
Krieg und Rechtspäege, Finanzen und Kirche, Landwirth- 
schaft und Pädagogik, Industiie und Polizei beherrEchen und 
erörteiii zu wollen, dies in einem Werke zu thun, welches 
äUBEchliesslich fQr den Kaiser Peter bestimmt war, in eiuem 
Werke, Yon welchem der Verfasser die grösste Wirkung er^ 
waltete. Wai- die Bewältigung des StofTes schon so uner- 
meßlich schwierig ; wie viel Bedenkliches mochte der Umstand 
enthalten, dass der Bauer und Autodidakt, der Unterthan 
und Dilettant so etwas unternahm. Sollten alle diese Gebiete 
einer Besprechung unterliegen, so musste Vieles getadelt, 
Manches an den Pranger gestellt werden; es galt die Wahr- 
heit zu sagen, die Wahrheit um jeden Preis, die Wahrheit in 
einem Staate, wo von Menschikow an bis zum kleinsten 
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Schreiber hinab Alle der Bestechung zugänglich waren, \v'o 
oft genug das Recht der Gewalt weichen musste und die An- 
zahl der wunden Stellen, um deren Aufdeckung es sich han- 
delte, um so grösser sein musste, als die Uebergänge aus der 
alten in die neue Zeit schroff genug waren, um beider Mängel 
in bunter Mischung recht grell hervortreten zu lassen. 
Possoschkow hatte ein Gefühl davon, als er einmal in seinem 
Hauptwerke schrieb: „Es graut mir, dass ich über so grosse 
Dinge zu schreiben mich untei-fangen habe, aber meine über- 
grosse Hitze hat mich dazu gedrungen und gezwungen: Gott 
ist mein Zeuge, dass es nicht aus irgend einem Eigennutz oder 
um eines Vortheils willen geschehen ist, sondeiii um der Liebe 
willen, welche ich zu Seiner Kaiserlichen Majestät hege, und 
weil ich schon von Jugend auf so beschaffen war, dass ich, 
wo ich etwas Böses sah, eher litt als den Tadel unterdrückte". 
Dieses Woit könnte seinem Buche von „Armuth und Reich- 
thum" zum Motto dienen. 

Drei Jahre schrieb er daran. Am 24. Februar 1724 war 
das Werk vollendet. Es schliesst mit den Worten: „Und 
wenn es Ew. Kaiserlichen Majestät gefallen wird alle meine 
Vorschläge anzunehmen und auszuführen, was ich über die 
Geistlichkeit und die Angelegenheiten des Krieges, über Recht 
und Gericht und die Kaufmannschaft, über den Gewerbfleiss, 
die entlaufenen Bauern, die Räuberbanden, über die Land- 
wirthschaft, die Steuern und die Verwaltung des Schatzes Ew. 
Majestät gesagt habe, so kann ich mit voller Zuvei-sicht und 
auf Gottes Hülfe bauend vei-sichern , dass unser grosses Russ- 
land wie neugeboren sein wird, und dass nicht bloss im 
Zarischen Schatze Uebei*fluss sein wird, sondern, dass auch 
alle Bewohner Russland's reich und angesehen sein werden; 
und wenn die Kriegsverfassung reformirt werden sein wird, 
werden wir allen umliegenden Staaten ein Schrecken sein. 
Amen". 

Possoschkow fährt fort: 

„Ich habe diese meine Meinungen über die Ausrottung 
alles grossen und kleinen Unrechts und über die Einsetzung 
des Rechts und der Wahrheit mit Gottes Hülfe nieder- 

Brückner, Possoschkow. 4 
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geschrieben, ohne Nebenrücksichten und Hintergedanken, und 
lege sie dem einzigen, erhabenen weissen Adler, dem Freunde 
der Wahrheit, dem unerschütterlichen Pfeiler, dem Kaiser 
Peter dem Grossen zur Beurtheilung vor. Gott ist mein Zeuge, 
dass ich nicht um meiner selbst willen schrieb, sondern, dass 
der Eifer allein mich dazu getrieben hat. Und ob das Büch- 
lein auch nicht gross ist, so habe ich doch um der yielen 
Geschäfte willen erst in di*ei Jahren es vollenden können ; ich 
habe es oft umgeschrieben und doch hat es Niemand gesehen, 
weil ich allen Fleiss that, es verborgen zu halten, damit nichts 
von meinen Vorschlägen im Volke bekannt würde/ 

,Und nun bitte ich, dass mein Name besonders vor den 
Mächty^en verborgen bleibe, weil sie die Wahrheit nicht lieben; 
denn ich schrieb; wie es ihnen nicht gefallen kann**. 

„Der Wille Gottes und Dein Zarenwille sei in mir. Amen". 
„Man kann nicht Gott dienen und dem Mammon ; ebenso 
wird, wer dem Zaren treu dienen will, der Welt missfallen.'' 
„Dein niedrigster und elendester Sklave, ein herz- 
licher Freund der Wahrheit, Iwan Possoschkow, 
schrieb ich dieses in dmjähriger Arbeit verborgen 
vor den Augen der Menschen und bi^te es Deiner 
Zarischen Majestät an. Amen''. \ 

Februar 24, 1724. 
HeiT Jessipow hat nachmals folgendes merkwürdige Con- 
cept mitgetheilt, welches er in dem Reichsarchiv auffand. Es 
ist der Entwuif der Widmung oder Einleitung, mit welcher 
Possoschkow sein Werk Peter dem Grossen zu übeiTeichen 
gedachte. Es lautet im Auszuge: 

„Ich habe in dem mssischen Volke, sowohl bei der richter- 
lichen Obrigkeit, als auch bei den Untergebenen viel Un- 
redlichkeit und eine grosse Menge Ungehörigkeiten entdeckt. 
Deshalb gedachte ich Deiner Kaiserlichen Majestät meiner 
Meinung zufolge davon eine Darlegung zu machen. Und zm* 
Abstellung aller jener Uebel habe ich dreimal drei Abhand- 
lungen verfasst. Die ersten drei betreffen die Uebel der Ver- 
hältnisse der Geistlichen, der Eriegsangelegenheiten und der 
Rechtspflege, und wie diesen Uebeln abgeholfen werden könne; 
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die zweiten drei besprechen in derselben Weise die Mängel 
und die yorzunehmenden Reformen bei der Kaufmannschaft, 
den Gewerken und das Unwesen der Räuber und flüchtigen 
Bauern. Die Dritten endlich enthalten Verbesserungsvor- 
schlage in Betreff des Bauernstandes, des Grundbesitzes und 
des Staatshaushalts^'. 

„Drei Jahre schrieb ich dieses Buch und nannte es : das 
Buch von Armuth und Reichthum, weil es die Er- 
klärang enthält, auf welche Weise Armuth entsteht und zu 
veimeiden ist, und wie man einen gi*ossen Reichthum an- 
sammeln könne. Bei dieser Gelegenheit mache ich dann 
Vorschläge und führe aus, auf welchem Wege man die Un- 
redlichkeit und Unwahrheit iji dem Volke vernichten und die 
Wahrheit zu Ehren bringen könne , damit überall Ordnung 
sei und Liebe und das ganze Volk ein sorgenfreies Leben führe'^ 

„Meine Meinung über diese Angelegenheiten ist darin be- 
schlossen. Wenn Gott dieselbe gnädig anschaut und Ew. 
Kaiserliche Majestät darnach handeln, so kann ich zuvemcht» 
lieh behaupten, dass jedes Jahr die Einnahmen des zarischen 
Schatzes wenigstens drei Millionen mehr betragen werden als 
früher ....*) ... Um Eines aber bitte ich Ew. Majestät. 
Wenn meine Wünsche zur That werden, so verlange ich nichts 
weiter, als dass mein Name den missgünstigen und scheel- 
süchtigen Leuten nicht bekannt werde, weil sie Verleumder, 
Rechtsverdreher und Ränkeschmiede sind. Ich habe nicht 
geschrieben, um ihnen zu gefallen, aber wenn sie meinen 
niedera Stand sehen, so werden sie mir sofort nach dem 
Leben stehen und meine Tage verkürzen. Indessen: Gottes 
Wille geschehe und der Wille Deiner Kaiserlichen Majestät. 
Gott, der Heraenskündiger, und der heilige Geist wird Dich 
unterweisen, wie Alles werden soll. 

„Dies Alles mit eigener Hand geschrieben von Deinem 
niedrigsten Sklaven Iwan Possoschkow". 



*) Hier soll das Papier so durchgefault sein, dass nur einzelne 
Worter und Buchstaben lesbar sind. S. d. Einleitung zum II. Bande 
der Schriften Possoschkow's. 

4* 
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Betrachten wir in kurzen Zogen den Hauptinhalt von 
Possoschkow's „Buche von Armuth und Reichthum'S dessen 
Grundzüge wir um so eher in wenigen Andeutungen zusammen- 
drängen können, als wir später in den einzelnen Abschnitten 
dieses Buches Veranlassung haben werden auf Einzelnheiten 
dieses Werks zurückzukommen. 

1. Die Geistlichkeit soll gebessert werden. Sobald 
Säufer und Ignoranten darunter sind, ist Ketzerei unvermeid* 
lieh. Die leeren Kirchen, die allgemeine Unwissenheit fordern 
dringend zu kraftvollen Massregeln auf. Man soll Bücher im 
Volke verbreiten, Schulen einrichten, den Geistlichen genau 
ihre Lebensweise vorschreiben und ihnen die feineren Unter- 
schiede der Gonfessionen erklären. Die Söhne der Geistlichen 
sollen nur dann ihren Vätern im Amte folgen, wenn sie tOch- 
tig sind. Nur die geistlichen Angelegenheiten sollen des 
Priesters Zeit in Anspiiich nehmen, nicht auch die Sorge für 
das leibliche Wohl. Es schickt sich nicht, dass die Geist- 
lichen Landwirthschaft treiben, nach der Sense greifen, hinter 
dem Pfluge hergehen, wie die Bauern, Handel ti*eiben wie die 
Kaufleute und darüber den Gottesdienst versäumen. Es giebt 
Kirchen, wo im ganzen Jahre nicht zwanzigmal der Gottes- 
dienst abgehalten wird, weil die Geistlichen, wenn sie nicht 
verhungern wollen, wie Landleute ackem müssen, statt auf 
den Zehnten angewiesen zu sein und von der Pachtrente 
zu leben. 

2. Beim Heerwesen ist zunächst der geringe Sold tief 
zu beklagen. Vor einigen Jahren hat ein neuausgehobener 
Soldat, als er seinen schmalen Sold ausgezahlt erhielt, ein 
Messer herausgenommen und sich den Bauch aufgeschnitten. 
So etwas wird dem Kaiser nicht berichtet Hungrige Soldaten 
sind schlechte Soldaten ; ein Hungriger ist wie Espenlaub, das 
von jedem Lufthauche bewegt wird. Statt den Feind zu be- 
kämpfen, sind hungeiTide Soldaten auf das Plündern ange- 
wiesen, statt Andere zu tödten, wünschen sie sich selbst den 
Tod. — Schlechte Waffen und schlechtes Schiessen sind Ver- 
schwendung : es geht nur Pulver und Blei verloren. — Officiere 
und Soldaten erlauben sich Bohheiten aller Art gegen die 
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andern Stände und werden gehasst, weil es nicht gleiches 
Recht und Gericht füi* Alle giebt Die Einquartieiiing ist eben- 
daiiim eine so unerträgliche Last, weil die Officiere von 
Standesgenossen gerichtet werden: ein solches Gericht ist 
parteiisch. 

3. Bei dem Gerichtswesen stehen die Pflichten des 
Richters im Mittelpunkte. Er muss Arme und Reiche ganz 
gleich behandeln und sich vor jeder Versuchung bewahren. 
Er muss allen Zeitverlust vermeiden, damit die unschuldig 
Verhafteten bald wieder die Freiheit erlangen. Weil Frocesse 
Geld und Zeit kosten, daif man um zu kleiner Objecto wegen 
keinen Rechtshandel beginnen. Die Bevölkerung wii*d arm 
durch viele Processe. Zeitraubende Förmlichkeiten sind ab- 
zuschaffen, insbesondere die Kaufleute zu schonen. — 
Die Abfassung eines Gesetzbuchs ist dringend; daran müssen 
Abgeordnete aller Stände Theil nehmen; der Entwui-f 
muss sodann vom Volke ohne Zwang angenommen und endlich 
dem Kaiser zur Genehmigung vorgelegt werden. Darin liegt 
keine Eniiedrigung der souveränen, selbstheiTlichen Gewalt 
Seiner Majestät, aber um der Wahrheit willen soll Jeder, wer 
er auch sei, unverzagt seine Meinung über den Gesetzentwurf 
sagen und zur Abstellung der darin enthaltenen Mängel bei- 
tragen können. Solche Gesetze werden ewig sein. Die 
Gesetzgebung ist ein hohes Werk, wenn man sie so ausfühi*t, 
dass das Gesetz unerschütterlich feststeht. Deshalb kann man 
ohne allgemeine Vorberathung durch Deputirte und ohne all- 
gemeine Zustimmung nichts vornehmen. Man soll dabei auch 
den geringsten Verstand der kleinen Leute nicht verachten, 
sondern ihren Rath hören. Ei*st später sollen die Gesetze in 
einer grossen Anzahl von Exemplaren gedruckt werden, und 
zwar in so klarer und übersichtlicher Fassung, dass Jeder 
sich schnell darin zurechtfinde und Jeder, auch im 
letzten Dorfe, den Willen des Kaisers kenne. — Gegen die 
Bestechlichkeit der Richter und Beamten hilft nur die äusserste 
Strenge. Bei uns in Russland ist Lug und Trug zu tief ein« 
gewurzelt. Wie man auf dem Felde erst dann Weizen säen 
kann, wenn man den Rasen und die Wurzeln ausbrennt, so 



— 54 — 

muss man auch bei uns die alten Uebel mit Strenge ausbrennen^ 
sonst wird der Weizen nie gedeihen. Die Richter müssen so hoch 
stehen, dass sie Niemand zu füi'chten brauchen, ausser Gott 
und den Zaren. So lange bei uns kein rechtes Gericht sein 
wird, werden wir aiin bleiben. Ein Gesetzbuch wird allem 
Unheil ein Ziel setzen; es ist wie das Fundament eines grossen 
Hauses. Weil aber bei uns kein solches Gesetz ist, giebt es 
einen Krieg Aller gegen Alle : Jeder diilckt, so viel er kann^ 
die Anderen ; die Grossen richten die Kleinen zu Gininde, die 
Zusammenstellung eines neuen Gesetzbuchs ist ein gar schwierig 
Ding und will sehr sorgfältig geschehen. Wenn man ein altes 
SchifF ausbessern will, so muss man jeden Balken genau be- 
sehen und die faulen Balken durch gesunde ersetzen. Handelt 
es sich um neue Gesetze, so muss man viele kluge Köpfe 
zusammenrufen, damit aller Fäulniss und allen schadhaften 
Stellen darin abgeholfen werde. — 

Alle müssen arbeiten. Tagediebe müssen bestraft, gesunde 
Bettler zum Arbeiten gezwungen werden. Dass die Gefangenen 
und Züchtlinge nicht arbeiten, ist ein ungeheurer Verlust am 
Volksveimögen. 

Recht und <jericht machen reich. Drückende Steuern 
machen arm. Das Schonen macht reicher als das Sammeln. 
Alle Verschwendung ist ein grosses Unrecht, z. B. der un- 
nöthige Verbrauch yon Schreibpapier. Die Biene ist nicht 
gross und sammelt den Honig nicht in grossen Haufen, und 
doch entstehen gi'osse Vorräthe von Honig. So ist es auch 
mit dem Reichthum der Menschen. 

4. Ohne Kaufleute kann kein Staat bestehen. Der 
Handel ist eine wichtige Sache. Man schützt ihn, indem man 
ihn an einen Stand knüpft Wenn Unbefugte Handel treiben, 
so schmälei-n sie die Staatseinkünfte und schaden den eigent- 
lichen Kaufleuten. — Das betrügerische Wesen im Handel 
ist streng zu bestrafen. — Gegen die ausländischen Kauf leute 
hilft nur eine feste Haltung und gemeinsames Uebereinkommen 
der Russen untereinander. Wir müssen unabhängig werden 
von ausländischen Luxuswaaren und so den Stolz der Aus- 
länder brechen. 
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5. Die Industrie, wenn sie blühen soll, erfordert eine 
strengere Staatscontrole als bisher. Alle Ei-zeugnisse müssen 
geprüft nnd gestempelt werden. Die russischen Arbeiter 
dürfen nicht mehr wie bisher untei-schätzt, sondern müssen besser 
bezahlt werden. Durch die Entwickelung der Industrie werden 
wir unabhängig vom Auslande, können wir den Export steigern. 
Neue Entdeckungen und Erfindungen müssen durch Patente 
und Privilegien belohnt werden. 

6. Das Rättberunwesen hat überhand genommen, 
weil das Criminal verfahren nichts taugt. Nur die grösste 
Strenge gegen Räuber, Diebe und Diebshehler, ein gut 
organisirtes Passwesen, die Beseitigung der Bestechlichkeit 
der Richter, die Organisation einer Landmiliz, polizeiliche 
Gontrole aller Art — können dem Uebel abhelfen. 

7. Die Bauern sind aim, weil sie faul und unwirth- 
schafüich sind, weil es an Aufsicht fehlt und weil die Guts- 
herren sie aussaugen. Es gilt die Bauern zur Arbeit anzu- 
halten und durch Feststellung ihrer Leistungen und Abgaben 
an die Herren sie vor der Laune und Willkür der letzteren 
zu schützen. Man muss sie bilden, damit sie nicht in Folge 
ihrer Unwissenheit betrogen und ausgesogen werden von 
Schwindlem. — Man soll ihnen begreiflich machen, dass sie 
den Wald schonen müssen^ dass das Pflücken unreifer Nüsse, 
das Fangen der jungen Fische das Volksvermögen schädige. 

8. Bei der Landwirthschaft ist die Zersplitterung 
der Güter ein grosser Uebelstand. AUe Güter müssen ver- 
messen und darnach die Grundsteuerbeträge bemessen werden. 
Fortwährend müssen Inspectoren das Land bereisen, alles 
Nöthige anordnen, die Wegebauten leiten und darauf sehen, 
dass die Bauernhäuser nicht in zu gi*osser Nähe von einander 
gebaut werden, wegen der Feuei*sgefahr. 

9. Das „Interesse des Zaren'S des Staatshaushalts, 
wird am Besten durch massige Besteuerung gewahrt. Dies 
Steuersystem muss vereinfacht, die Zahl der Beamten ver- 
ringert werden. Eine hohe Salzsteuer ist die Ursache vieler 
Krankheiten und der starken Mortalität. Die Getränkesteuer, 
das Schenkensystem, erfordern eine Reorganisation. 
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Bei dem Mttnzwesen muss der Grundsatz gelten, dass 
nicht die Menge des Metalls, sondern die Autorität des Herr- 
schers der Münze den Werth verleihe. — Alles Gut, das der 
Krone gehört, muss geschont und wohl verwaltet werden, dass 
nichts unnöthigerveise verderbe oder verfaule u. s. w. 

So der Inhalt des nahezu dreihundert grosse Octavseiten 
omhssenden Werkes, waches, wie man sieht, Wahres mit 
Falschen), Scharfsinniges mit Einfältigem, hohe Wahrheiten 
mit Trivialitäten vermengt, bald an Franklin's populäre 
Schriften, bald an Mirabeau's Gedankenblitze erinnert, wie 
die von-evoliitionären „cahiers" in Frankreich alle Seiten des 
GesellächaftS' und Staatslebens umfasst, die ei-sten Anfänge 
des modernen ParlainentarisrauB andeutet, das Princip der 
Volkssouveränetät bei-fihrt und, wenn man Zeit, Ort und 
Stellang des Verfassers berücksichtigt, als ein kühner Griff 
in die Zukunft, als ein Beitrag zur Auf klärungsliteratur , als 
ein in Russland damals fast unerhörtes Wagstock ei-scheint. 

Possoschkow nennt sein Werk: „Das Buch von Armuth 
und Reichthum", weil es, wie er sagt, darlegen soll „woher 
zu vermeidende Armuth entstehe, und auf welche Weise das 
Volksvermögen sich mehre". Der Titd entspricht dem viel 
umfangreicheren Inhalt nicht ganz; aber man sieht aas der 
kurzen Inhaltsangabe, liass Possoschkow, auch wenn er von 
Kirche und Recht, von Moral und Militärpolitik spricht, gern 
die wirthschaftlichen, mit diesen Gebieten im Zusammenhange 
stehenden Fragen hervorkehrt. Es war die Zeit, wo national- 
ökonomische Probleme sowohl die R^erungen als auch die 
Schriftsteller beschäftigten. Es ist charakteristisch, dass auch 
Adam Smith nach den „Ursachen des Volkswohlstandes" fragte. 
Weder Possoschkow noch Adam Smith wird man eines allzu- 
materiellen Sinnes anklagen können; aber wähi'^id Adam 
Smith sich wesentlich auf Untersuchungen über das wirth- 
schaftliche Leben beschränkt, betrachtet Possoschkow so ver- 
schiedenartige Gebiete, dass der enge Titel gar nicht in 
Stande zu sein scheint, den mannig&ltigen Inhalt zu deckea 
Sollte der Titel, wie Pogodin meint, als ein Epigramm, die 
Aufgabe haben, Peter's Aufmerksamkeit mehr zu fesseln, um 
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ihn dann gewissennassen an der Hand der wirthschaftlichen 
Fragen auf die wichtigsten Gebiete des politischen und socialen 
Lebens zu führen? Oder ist der Titel nicht vielmehr ein 
Ausdruck dafür, dass die Lösung der schwersten Fragen, 
welche Bussland beschäftigten , von einer gesteigerten wirth- 
schaftlichen Thätigkeit zu hoffen war ? Sollte nicht Possoschkow 
eine Ahnung davon gehabt haben, was lange vor ihm Baco 
von Verulam aussprach, als er sagte, der Reichthum verhalte 
sich zur Tugend wie das Gepäck zum Heere? Die Zukunft 
Russland's lag in den Reformen, die schon in jener Zeit in 
Bezug auf die Bauei-nfi*age , die Handelsbilanz, die Sicherheit 
des Eigenthums und die Steigerung der Staatsmittel als über- 
aus dringend erscheinen mussten. Russland musste in dem 
Masse als es reicher wurde, auch mächtiger, vom Auslande 
unabhängiger, im Inneni geordneter, glücklicher werden. 
Daher drängten sich die Reformfragen insgesammt in die 
ilteiiiative zusammen: arm oder i-eich; daher durfte und 
musste der Titel eines solchen Werkes, wie die Schrift 
Possoschkow's „von Aimuth und Reichthum'^ lauten. Es be- 
steht einmal ein inniger Zusammenhang zwischen geistigem 
Aufschwung und materiellem Wohlstand. 

Possoschkow war in seinen früheren umfassenderen Werken 
von Religion und Kirche ausgegangen. Der „Spiegel'^ ist 
ausschliesslich dogmatischen Fragen gewidmet. In dem „Testa- 
ment^^ Wendet er sich zum Schlüsse den weltlichen, praktischen 
Fragen zu. Diese stehen in dem letzten Werke so sehr im 
Vordergründe, der Volkswirthschaft wird hier eine so grosse 
Aufmerksamkeit zugewandt, dass man Possoschkow füglich 
als den ersten russischen Nationalökonomen bezeichnen kann. 
Mochte nun auch Peter's des Grossen geniale Thätigkeit 
auf dem Throne, seine auf das praktische, weltliche Leben 
gerichtete administrative und legislatorische Thätigkeit Possosch- 
kow gerade zur Behandlung derartiger Fragen angeregt 
iiaben: gewiss ist, dass seine theolc^chen Schriften für 
Peter nichts besonders Anziehendes haben konnten. Wollte 
Possoschkow die Regierung beeinflussen, für den Zaren 
schreiben, so musste er nicht sowohl dogmatische Spitzfindig- 
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keiten, hochkirchliche Interessen, als vielmehr die allgemeine 
Wohlfahrt betreffende Fragen in den Vordergrund seiner Be- 
trachtungen stellen. Peter umgab sich nicht mit Eirchen- 
fursten und Mönchen, sondern mit Vertretern der weltlichen 
Politik, mit Technikern und auf ökonomischem Gebiete thätigen 
Männern. Possoschkow's geschäftliche Erfahrung, technische 
Kenntnisse und Vorliebe für ökonomische Fragen hätten ihn 
befähigt in ähnlicher Weise auf dem Gebiete der praktischen 
Politik thätig zu sein, wie andere Zöglinge Peter^s, wie etwa 
Winius oder Eurbatow , wie Kirilow oder Tatischtschew. Die 
Verhältnisse J)rachten es mit sich, dass er zu keiner solchen 
Stellung gelangte, dass er verborgen blieb. Daher suchte er 
als Schriftsteller zu wirken, und als solcher hat er in gewissem 
Sinne mehr geleistet als die obengenannten Männer. Dass 
die Ungunst der Verhältnisse die Wirkung seiner Schriften 
vereitelte, dass es ihm nicht gelang sich Peter zu nähern, 
schmälert sein Verdienst nicht. 

Und allerdings haben wir Giimd zu vermuthen, dass 
Peter der Grosse, für welchen ausschliesslich Possoschkow 
sein Hauptwerk geschrieben hatte, gar nicht in den Be- 
sitz des Manuscripts gelangt sei. Im Februar 1724 hatte 
Possoschkow seine Arbeit vollendet; ein Jahr später war 
der Zar nicht mehr. Erinnert man sich des unbekannten 
Schicksals jenes Gutachtens über das Münzwesen, welches 
Possoschkow im Jahre 1718 ebenfalls fQr Peter geschrieben 
hatte, so erscheint es nicht unwahrscheinlich, dass Possosch- 
kow's Manuscript von 1724 in unrechte Hände gekommen 
sein mag. Wir werden sogleich sehen, dass es für den Ver- 
fasser verhängnissvoll werden sollte. 

Von der gelingen Verbreitung der Schrift zeugt der Um- 
stand, dass nur drei Handschriften davon bekannt sind"^). 



*) Die eine derselben wurde von Bolschakow im Jahre 1840 auf 
der Auction, welche nach dem Tode des Sammlers aUer Handschriften 
Laptew stattfand , erstanden ; die andere stammt ans der grossen Samm- 
lung von Manuscn'pten , welche P. M. Strojew auf seiner zehnjährigen 
archäologischen Beise anlegte. Auf Grund dieser beiden Handschriften 
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lieber Possoschkow's Leben im Jahre 1724 haben sieh 
keine Angaben erhalten. Aus einigen Actenstücken ist zu 
ersehen, dass er im Jahre 1725 bald in Nowgorod, bald in 
Hoskau weilte und mit industriellen Unternehmungen be- 
schäftigt war. 

Unmittelbar nach Peter's Tode reichte Possoschkow bei 
dem Manufactur-CoUegium eine Bittschrift ein. Er bat um 
die Concession zur Eiiichtung einer Leinewandfabrik. Aus 
diesem Actenstück ist zu ersehen, dass ihm sowohl die Gesetz- 
gebung in Betreff der Anlegung solcher Etablissements, als 
auch die Technik der Weberei genau bekannt ^ar. Er bat 
nicht um eine Subvention, sondern nur darum , dass ihm von 
der Begierung einige Webstühle und sonstige Geräthe zeit- 
weilig zur Verfügung gestellt würden, sowie um die Erlaubniss 
in den Waldungen der Krone Holz für die in Nowgorod zu 
errichtende Fabrik fällen- zu dürfen ; femer wünschte er, dass 
die Regierung ihm einige tüchtige Werkführer, welche bisher 
in Eronmanufacturen thätig gewesen seien, abtreten möge. 
Sodann sprach er das Verlangen aus, ein Grundstück zu er- 
werben, welches in der Stadt Nowgorod belegen war und 
auf welchem sich eine Werkstätte zur Anfertigung von 
Dragonersätteln befand, weil die Arbeiten in diesem Etablisse- 
ment schon seit Jahren sistirt seien. Endlich bat er um das 
Recht des zollfreien Einkaufs von Instrumenten, Roh- und 
Hül&stoffen, sowie um Befreiung von der Einquartierung. 

Das Actenstück, welches kein Datum aufweist, kann 
nicht vor dem Februar 1725 verfasst sein, da es an die 
Kaiserin Katharina L gerichtet ist, es muss vor dem August 
1725 verfasst sein, d. h. vor der Katastrophe, welche nun erfolgte. 

In den ersten Tagen des Juni kam Possoschkow mit 
seiner Familie und seinen Dienstboten aus Nowgorod in 
Petersburg an, wo er in seinem Hause „auf der Petersbui'ger 
Insel unterhalb des Kronwerks beim Zollhause'' Wohnung 



veranstaltete Pogodin seine Edition. Eine dritte Handschrift befindet 
sich in der Bibliothek der Akademie der Wissenschaften zu St Peters- 
burg. S. die rassischen Memoiren der Akad. Bd. V. S. 62 — 63. 



nabln. Aas einem andern ActenstQck ist xa ereehen, dass er 
ans Petarsbui;g einen Commis nach Nowgorod in seine Bren- 
nerei entsandte. 

Da traf ilin, wie ein Blitz aus heitenn Himmel, das Un- 
^Qck, wie aus folgendem polizeilich aufgenommenen Protokoll 
zu ersehen ist 

„Am 26. August 1725 wurde der Branntweinbrenner 
Iwan PosBoschkow verhaftet und in die Kanzlei fiir geheime 
Untersuchungsangelegenheiten gebracht, während sein minder- 
jähriger Sohn Nikolai zu Hause bewacht wurde. Alle Papiere 
Poesoscbkow's wurden in dessen Wohnung mit Beschlag belegt, 
in die Kanzlei gebracht und dort durchgesehen; bei der 
Beschlagnahme waren zügeln: der Kan^räbeamte Ssemte 
Schnrlow, der Corpora] des Preobrasbenskischen Leibgaiile- 
regiments Jakow Iwanskij und vier Soldaten". Das halbver- 
faulte Papier, welches dies«) Bericht enthält, ist von Andrei 
Iwanowitsch Uschakow unterschrieben. 

So verfuhr mui mit Staatsverbrechern; mit diesen be- 
schäftigte sich jene „geheime Kanzlei". 

In den Acten findet sich keine Andeutung der Ursache 
von PoBsoschkow's Verhaftung. Folgender Umstand aber iSsst 
kaum daran zweifeln, dass diese Katastrophe durch die Schrift 
„Annuth und Reichthnm" veranlasst war. 

Als am 29. August, also drei Tage nach der Verhaftung 
Possoschkow's ein in die Angel^enheit des Nowgorod'schen 
Erzbischofe Theodosius verwickelter Schreiber in der geheimen 
Kanzlei verhört wurde, richtete man an ihn die Fi-age, oh er 
nicht irgend welche BQcher des gewesenen Erzbischofe von 
Nowgorod bei sich gehabt habe und darunter das Buch 
von Iwan Possoschkow „Armutb und Reichthum". 
Der Schreiber verneinte dieses und erhielt die Freiheit 

Possoschkow blieb in Haft Offenbar deutet eine solche 
Frage im Verhör darauf hin, dass Pcusosehkow's Schrift unter 
die von der geheimen Kanzlei geftchteten gehörte. Sie war 
unter den Papieren eines Staatsverbrechers, des Eizbischofe 
von Nowgorod, Theodosius, gefunden worden. Sie war dadurch 
jenen Gitissen und Mächtigen bekannt geworden, deren Rache 
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fbr 80 manche freimüthige Aenssening, für so manehen gegen 
sie gerichteten Tadel, wie wir sahen, Possoschkow gefürchtet 
hatte. Statt als Verfasser jenes verhängnissvoUen Baches 
dem wohlwollenden, ihm geistesverwandten Kaiser Peter 
gegenüberzustehen, sah sich Possoschkow in der Gewalt der 
01igaa*chen, welche während der RegieiTing Katharina's mehr 
an ihr persönliches Interesse als an das Staatswohl dachten. 
Die Stande der Vergeltang für jene kühne publicistische That 
war gekommen. Zu scharf hatte er das Unwesen der Macht- 
haber, der höheren und niederen Beamten, der Officiere und 
Riehter gegeisselt. Hier und da hatte er die Namen gewissen- 
loser Staatsdiener genannt, einzelne Fälle pflichtvergessener 
AmtsfElhi-ung in einer Weise aufgedeckt, dass die Schuldigen, 
auch wenn sie nicht genannt waren, leicht ermittelt werden 
konnten. 

Es gab keine Habeas - Corpus - Acte. Jene Entwürfe 
Possoschkow's, der Willkür bei Verhaftungen, der Verschleppung 
bei Processen ein Ziel zu setzen, sollten noch lange der Ver- 
wirklichung han-en. Sein Schicksal ei*schien hoffnungslos. 

Nachdem er einige Wochen im Gefängniss verbracht hatte, 
ereignete sich noch folgende unliebsame Episode, welche auf 
Possoschkow's Familienverhältnisse ein Streiflicht wirft. 

Am 11. October reichte der Schwiegei-sohn Possoschkow's, 
der Oberst der Kijewschen Garnison, Rode, bei dei* Kaiserin 
Katharina I. eine Klage gegen Possoschkow ein. Derselbe 
habe seiner Tochter Pelageja eine Mitgift von 1000 Rubeln 
an Geld, ein Dorf und eine Aussteuer im Wei-the von 300 
Rubeln vei-sprochen und halte nun dieses Vei-sprechen nicht, 
weil Rode ein Ausländer und mit den Kanzleigeschäften nicht 
vertraut sei. — 

In Folge dessen wurde Possoschkow — er erschien in 
Fesseln — in der geheimen Kanzlei verhört. Hier sagte er 
aus: seine Tochter habe bei ihrer ersten Verheirathung alles 
Versprochene erhalten; der erste Mann sei 1723 gestorben, 
und seitdem habe er, Possoschkow, keine weiteren Ver- 
sprechungen gegeben; dagegen habe seine Tochter ohne sein 
Wissen in zweiter Ehe den Obei'sten Rode geheirathet 
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Er wurde hierauf in den Kerker zurückgeführt Am 16. 
November erfolgte aus der Geheimen Kanzlei an das Güter- 
collegium die Mittheilung, Possoschkow sei eines 
schweren Criroinalverbrechens angeklagt; es dürfe 
daher sein unbewegliches Vermögen auf Niemandes Namen 
umgeschrieben werden. Demnach entschied am 2. Januar 
1726 die Kaiserin Katharina, dass ein Theil des unbeweglichen 
Veimögens Possoschkow's seiner Tochter abgetreten werden solle. 

Nicht lange schmachtete der unglückliche Verfasser von 
„Armuth und Reichthum'' im Kerker. Anfang 1726 fühlte er 
sein Ende herannahen. Seinem Beichtvater theilte er jene 
obenerwähnten Angaben über den Stand seiner laufenden 
Rechnungen mit und unterschrieb das daiüber von dem Geist- 
lichen aufgesetzte Papier mit zitternder Hand. 

Am 1. Februar 1726 Nachmittags ist er gestorben. Er 
wurde laut Verfügung der Geheimen Kanzlei bei der Simsen- 
Kirche bestattet. 

Nicht umsonst hatte er den Kaiser in seiner Schrift an- 
gefleht, seinen Namen vor den „Mächtigen und zumal vor 
denjenigen, welche die Wahrheit nicht lieben, vor den Miss- 
günstigen und Neidem, vor den Verleumdern und Ränke- 
schmieden'' verborgen zu halten. „Ich habe ihnen,^ schreibt 
er, „in meiner Schrift nicht geschmeichelt; sie werden mich 
nicht am Leben lassen''. Possoschkow hatte die ihm drohende 
Gefahr richtig beuitheilt. 

Sein Leben, so weit es uns im Einzelnen bekannt ist, 
beginnt mit einer Kerkerscene; es schliesst mit einer Kerker- 
scene. Dazwischen liegt „Armuth und Reichthum". 



Possoschkow und die Nachwelt. 
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Wozu in anbegangenen Kohlenschacliten 
graben, wenn in dem g^nen Walde der 
offenliegenden OeschiclLte so viel friflches 
Holz noch nngeschlsgen steht. 

Oervinus, 

Dei den Zeitgenossen fand Possoschkow's publicistische 
Thätigkeit so gut wie gar keine Anerkennung. Nur der 
„Spiegel" wurde, wie wir gesehen haben, gern gelesen. Ein 
angesehener, hochgebildeter Kirchenfürst wünschte den Ver- 
fasser kennen zu lernen und erkundigte sich, ob er noch am 
Leben sei; sei dies der Fall, so werde er an ihn schreiben: 
sei der Verfasser todt, so werde er für seine Seele beten.*) 
Ausser diesem Zeichen der Theilnahme finden sich gar keine 
Zeugnisse dafür, dass Possoschkow's Schriften gelesen wurden. 

Indessen völlig unbekannt ist er nicht geblieben. Davon 
zeugen einige Handschiiften seiner umfassendsten Schriften, 
welche in der Zeit der Regienmg Elisabeth's und Katharina's II. 
in Privatkreisen angetroffen werden. Eine Handschrift des 
Werkes „Armuth und Reichthum^ befand sich im Jahre 1752 
in den Händen des bekannten Schriftstellers und Gelehrten 
Lomonossow ; die Bibliothek der Akademie der Wissenschaften 
besass später dieses Exemplar. Auch andere kleinere Schriften 
Possoschkow's wm-den um die Mitte des 18. Jahrhundei-ts für 
die Akademie copii*t, und zwar erhielt man damals diese 
Schriften von einem Secretär des Synods.**) 

Die Handschrift des „Testaments", welche Hen- Popow 
herausgab, war, wie aus einigen Bemerkungen auf dem TJm- 



•) B. d. Abhandlung Nilskij's in der Zeitschrift „Christliche 
Lectüre*S Januar 1876, S. 62 

**) Memoiren d. Akad. V, 62—63. 
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schlage hervorgeht, Eigentbum eines Kaufmanns im Jahre 
17130, Bodann eines Bauern; endlich gelangte sie wieder in 
den Besitz eines Kaufinanns. Es diente diese Schiift als Er- 
hauungsbnch, als Geschenk ftlterer Familienglieder an jOngere.*) 

Erst im Jabre 1772 ward Possoscbkow's Name zum ersten 
Male im Dinicke erwähnt und zwar in dem Russischen Schnft- 
btellerlexikon Nowikow's, wo in zwei Zeilen seiner als des 
Verfassers der Schiift von „Armutb und Beichtbum" gedacht 
wurde. 

Zum ersten Male wurde eine der Schiiften Foseoschkow's 
im Jahre 1793 herausgegeben und zwar war es das Schreiben 
an den Bojaren Golowin. Der Umstand, dass der Heraus- 
gelier, Herr Rosanow, eine andere Schrift „Schreiben an 
meinen Sohn ins Ausland 1708" zt^leich in demselben Band- 
dien abdruckte, bat dann zu dem Missverständnisse geführt, 
als rühre auch die zweite Schrift von Possosebkow her. So 
nahm denn Fogodln dieses Schreiben in den ersten Band der 
Schriften Possoscbkow's aut**) 

Im Jahre 1815 veröffentlichte Hen- Kalaidowitscb in den 
„Rueaischen Denkwürdigkeiten" der Moskauer Gesellschaft 
für Geschichte und Alterthümer Bussland's Possoscbkoir's 
Sendschreiben an Stephan Jaworskü- 

Im Jahre 1842 gab Pogodin lüe Schrift „lieber Armuth 
und Reicbthum" heraus und ftkgte die andern soeben erwähn- 
ten Schriften hinzu. Er begleitete seine Edition mit einer 
sorg&ltig zusammengestellten biographischen Skizze. 

Beachtenswerth ist folgender Umstand. Während Pogodin 

*) Einleitung in d. Edition des Herrn Popow, S. III. 
**) Auch ich veröffentlichte, an der Autorschaft Poeeoschkow's 
iiitlit zweifelnd, im Jahre 1SG3 im VI. Baude der Baltlgchen Mouata- 
Rolirift eine kleine Abhandlung über dieses Schreiben unter dem Titel 
,,hvän Posaaschkon". Sehr oft ist dann dieses Schreibens als hocb- 
'wichtigen Materials fUr die Biographie des Mannes erwähnt worden. Im 
AiigUBtheft des Ruesischen Boten 1S75 habe ich sadann in einer Ab- 
liuiidlung „Ueber einige Iwan Possosebkow zugesohriebene Schriften" den 
Beweis geführt, dasa hier ein Missvei-standniss vorliege und daas da» 
Schreiben an den Sohn unmöglich von Possosebkow herrühren] könne. 



— 67 — 

seine Edition der Schriften Possoschkow's vorbereitete und 
mit der ihm eigenen Wäime und Begeistei-ung Einiges aus 
diesen Schriften seinen wissenschaftlichen Freunden mittheilte, 
wurden in den Kreisen der Moskauer Gelehrten Zweifel an 
der Authenticität dieser Schriften laut. Man meinte dieselben 
nicht einem schlichten Bauer oder Kaufmann zuschreiben zu 
dürfen, und stellte Veimuthungen daiüber an, ob nicht hoch- 
gestellte Zeitgenossen Peter's des Grossen oder gar Katharina 11. 
diese Schriften verfasst hätten. Man zweifelte überhaupt 
daran, dass Possoschkow je existiii: habe: er sollte zu einem 
Mythus , zu einer Legende zusammenschrumpfen. — Noch 
Andere legten ihre Unzufriedenheit über die Freimtithigkeit 
der allerdings hier und da recht liberalen Ansichten Possosch- 
kow's an den Tag; die Anhänger der Leibeigenschaft hielten 
das über das Verhältniss der Gutsherren zu den Bauern 
Gesagte für zu freisinnig und die Publikation solcher radicaler 
Ansichten für in hohem Grade bedenklich. Auch mit der 
Censur gab es mancherlei Schwierigkeiten, bis dann der hoch- 
gebildete Minister S. üwarow dieselben beseitigte. In Rück- 
sicht auf jene erhobenen Zweifel hielt es Pogodin für noth- 
wendig zu beweisen, dass Possoschkow wirklich existiil habe 
und dass die herausgegebenen Schriften von keinem andern 
heiTühilen als von ihm. 

Die Edition dieser Schriften hatte übrigens nur geringen 
Erfolg. Die Rechts-, Wirthschafts-, Kirchenhistoriker schenkten 
diesen neuentdeckten Quellen für eine Culturgeschichte 
Russland's zur Zeit Petei-'s des Grossen, so gut wie gar keine 
Beachtung. In den vierziger Jahren veniachlässigte man das 
Studium der neueren Geschichte Russland's, und wandte der 
alten Geschichte des Reiches, den ethnographischen Fragen 
eine unvergleichlich grössere Aufmerksamkeit zu. 

Inzwischen wurden allerlei Archivalien entdeckt und ver- 
öffentlicht, welche über Possoschkow's Leben und gesellschaft- 
liche Stellung einiges Licht verbreiteten. So entdeckte Herr 
Ssolowjew jene Processacten aus dem Jahre 1697, so HeiT 
Jessipow die auf die Katastrophe Possoschkow's bezüglichen 
Geschäftspapiere. Ustrjalow, Pogodin, Pekarskij theilten hier 

5* 
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und da in Zeitschriften und grösseren Werken allerlei neue 
Züge aus dem Leben des Mannes mit 

Im Jahre 1863 gab Pogodin als zweiten Band der Schriften 
PossoschkoVs den „Spi^el'' heraus. Auch hier gab es 
Schwierigkeiten in Betreff der Censur zu überwinden. In der 
Einleitung zur Edition sah sich Pogodin durch die neuen^ 
deckten Archivalien in den Stand gesetzt, seine frühere 
Biographie PossoschkoVs sehr bedeutend zu ergänzen. Seine 
Begeisterung flkr Possoschkow steigerte sich durch die 
Kenntnissnahme von dem unglücklichen Ausgange dieses 
Schriftstellers. Die Pietät flkr den Mann, dessen Schrift;en er 
herausgab, veranlassten Herrn Pogodin, bei Gelegenheit eines 
Aufenthalts in Petersburg, in derselben Kirche des heiligen 
Simson, bei welcher die Leiche jenes Märtyiers beigesetzt 
worden sein sollte, einen Gottesdienst zur Feier des Andenkens 
an „den Knecht Gottes Iwan'S welchem Pogodin auch bei- 
wohnte, so wie ftu- den 1. Februar als den Todestag Possosch- 
kow's einen liturgischen Gottesdienst anzuordnen. Pogodin 
hatte ein Becht stolz darauf zu sein, dass es ihm gelungen 
war, den Namen des Vergessenen anderthalb Jahrhunderte 
nach dem Leben und Wirken Possoschkow's der Nachwelt zu 
überliefern. 

Der erste Theil der Schriften Possoschkow's hatte jenes 
„Schreiben an den Sohn'* enthalten, von welchem sich später 
herausstellte, dass es nicht von ihm herrühre. Auch in dem 
zweiten Theile der Schriften Possoschkow's begegnen wir 
einem ähnlichen Missverständnisse. 

Bereits im Jahre 1856 hatte Herr Kuprijanow in der 
Sophienbibliothek eine Handschrift gefunden, welche er unter 
dem Titel ,)Zwei bisher unbekannte Entwürfe Possoschkow's'' 
in den „Vaterrändischen Memoiren^' (Bd. CV.) abdruckte. Am 
Schlüsse einer kurzen Skizze über Possoschkow, welche ich 
im 2. Hefte des sechsten Bandes der „Baltischen Monatsschrift'' 
veröffentlichte, bemerkte ich, dass die Autorschaft Possosch- 
kow's in Betreff dieser Entwürfe sehr zweifelhaft erscheine 
und diese Frage eine besondere Untersuchung erfordere- 
Trotzdem hatte Herr Pogodin kein Bedenken diese beiden 
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Entwürfe unter dem Titel „ein Memoire aus dem Jahre 1725'^ 
als von Possosehkow herrührend in dem zweiten Bande der 
Schriften Possoschkow's abzudrucken, entdeckte indessen noch 
rechtzeitig, dass diese Schrift nicht von Possosehkow, sondern 
von einem seiner Zeitgenossen^ dem Director der Druckerei 
zu St Petei*sburg, Awramow, henührte, um wenigstens in 
dem Vorwort zum zweiten Bande seinen In*thum eingestehen 
zu können. 

Nachdem sodann die HeiTon Pekarskij, Eunik, Ssolowjew 
hier und da kurze Notizen über Possosehkow auf Grund neu- 
entdeckter Materialien vevöfFentlicht hatten, erschien endlich 
im Jahre 1873, von Herrn A. Popow herausgegeben, das 
„VaterUche Testament".») 

Somit waren die wichtigsten Schriften Possoschkow's ver- 
öffentlicht. Zu bedauern ist, dass von Seiten der Akademie 
der Wissenschaften die Herausgabe jener allerdings weniger 
inhaltreichen, aber immerhin sehr beachtensweithen, noch nicht 
ediiten, kleineren Schriften über das Schisma, das Schulwesen, 
den Kataster, deren Herr Kunik in seiner kurzen Notiz in 
den Schriften der Akademie (nissisch, Bd. V.) ei'wähnte, noch 
immer nicht erfolgt ist. 

Es ist endlich nicht unmöglich, dass jene bisher nicht auf- 
gefundenen Schriften Possoschkow's, von deren Abfassung wir 
wissen, z. B. das Münzgutachten, dessen in dem Schreiben an 
Golowin erwähnt ist, und das Münzgutachten aus dem Jahre 
1718, noch aufgefunden werden. Auch ist es nicht unwahr- 
scheinlich, dass in den Archiven noch mancherlei Angaben 
über Possosehkow sich befinden mögen. 

Im Wesentlichen können wir auf Grund der bisherigen 
Editionen und archivalischen Entdeckungen uns ein deutliches 
Bild von dem Leben und Wirken des Mannes entwerfen, 
welcher, obgleich im Verborgenen lebend, ganz im Hintergrunde 



*) In AnknüpfoDg an diese Edition veröffentlichte ich im „Ras- 
sischen Boten'* jene bereits erwähnte Untersuchung „über einige 
Possosehkow zugeschriebene Schriften", in welcher ich die Miingel der 
Methode der Herausgeber der Schriften Possoschkow's zeigte. 
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der historischen Bühne weilend, zu den interessantesten 
Illustrationen der Epoche Peter's des Grossen zählte , und 
dessen Schriften uns, wie uns scheinen will, einen tieferen 
Einblick in das Wesen jener Zeit gestatten, als ganze Haufen 
von Actenstücken oder Dutzende von zeitgenössischen Mehioiren. 
Possoschkow beabsichtigte nicht Schriften „pour servir k 
l'histoire de mon temps'' abzufassen, aber dieser Zweck wird 
durch seine Schriften überhaupt und durch sein Hauptwerk 
„über Aimuth und Reichthum" insbesondere in viel höherem 
Masse erreicht, als durch Geschichtswerke. 

Es giebt ein paar Dutzend hier und da in russischen 
Zeitschriften veröffentlichter kleiner Aufsätze über Possoschkow. 
Sie enthalten aber ausser ganz kurzen und oberflächlichen 
biogiaphischen Notizen über Possoschkow nur flüchtige und 
oft ziemlich willkürlich hemusgegriffene Auszüge aus seinen 
Schriften. Eine eigentliche Würdigung seiner publicistischen 
Thätigkeit im Zusammenhange mit der ganzen Zeitgeschichte 
hat noch Niemand versucht. 

Meiner in früheren Jahren in der „Baltischen Monats- 
schrift'^ erschienenen Abhandlungen, welche den russischen 
Lesern so gut wie völlig unbekannt blieben, ei*wähnten 
Hildebrand in seinen „Jahrbüchern'^ (1864) und Röscher in 
den „Verhandlungen der Königlich Sächsischen Gesellschaft"^ 
(1871), so wie in seinem grossen neuesten Geschichtswerke. 
In den Jahren 1875 und 1876 ei-schienen im „Journal des* 
Ministeriums der Volksaufklärung'' eine Reihe von Abhand- 
lungen, in welchen ich (in russischer Sprache) die national- 
ökonomischen Ansichten Possoschkow's erläuterte. 

Die folgenden Studien bezwecken änen Einblick in die 
Geschichte der Ideen und die Zustände Russland's in der Zeit 
Peter's des Grossen an der Hand der Schriften Possoschkow's. 



L 



Keligion und Moral. 



L 



äo lange solche Lehren galten , konnte da» milde, 
frenndliehe Ideal des Neuen TeetamenU onmftglich von 
Einflnae sein. Die RMigion wurde von der Moral auf 
die Dogmatik ahgelenkt. Sie wurde ein Kunstproduct 
Ton Religion und Gebrftuehen , Ton Leichtgläubigkeit 
und Verfolgung, von Askese und Terrorisrous. 

W. H. Lecky. 

In der Epoche der Reformen bestand eine Solidarität der 
conservativ-politischen Interessen mit den conservativ-kirch- 
liehen. Peter der Grosse galt als Neuerer auf allen Gebieten, 
in den Augen der unter geistliehen Einflüssen stehenden 
Massen als ein Ketzer. Seine Bewunderung für den Westen 
war gleichbedeutend mit einem Abfall von dem Glauben der 
Väter. Nicht umsonst hat er die Geistlichen, welche die 
Militän-ebellion des Jahres 1698 unterstützt hatten, besonders 
streng bestraft und verfolgt; nicht umsonst klagte er auch 
bei Gelegenheit der Katastrophe seines Sohnes Alexei über 
den nachtheiligen EinÜuss der „Bärtigen", d. h. der Priester; 
nicht umsonst schaffte er die Patriarchenwürde ab, um die 
weltliche Gewalt vor der ConcuiTenz der geistlichen sicher 
zu stellen. 

FiHhere Zaren hatten sich durch demonstrative Frömmig- 
keit ausgezeichnet ; Alexei galt mit Recht für einen Vater der 
Kirche; in diesem Punkte wich er nicht im mindesten von 
den Satzungen früherer Jahrhunderte ab. Seine Kirchlichkeit 
war makellos. Er unterhielt keinen persönlichen Verkehr mit 
den Ausländem, den Andersgläubigen; er dachte nicht daran 
ins Ausland zu reisen. Ganz anders Peter^ welcher dadurch, 
dass er in den neunziger Jahi*en Stammgast wurde in der 
„deutschen Vorstadt'^ und dass diese gewisseimassen als Durch- 
gangspunkt diente für seinen Ausflug nach Westeuropa, den 
ärgsten Anstoss eiTCgte. 
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Das geistige und sittliehe Leben der Russen wurzelte in 
byzantinischen Anschauungen. Indem Peter dem schneidenden 
Luftzug modernen Culturlebens Raum gab, schraken die- 
jenigen zusammen, welche in der dumpfen Atmosphäre mittel- 
alterlicher Dogmatik, in der anachronistischen Stagnation der 
Kirche und Moral fiHherer Jahrhunderte verharrt hatten. So 
musste hier der Gegensatz zwischen Peter und seinem Volke 
am schäi-fsten zum Ausdruck gelangen. Er vertrat das 
Toleranzprincip der Periode der Aufklärung; die Massen blieben 
von dem Hasse gegen die Fremden als Ketzer erfüllt. Während 
die Unteithanen nicht aufholten Byzanz als die geistige 
Metropole zu preisen, perhoiTescirte Peter jene Stan*heit und 
Verknöcherung des mittelalterlichen Griechenthums. Während 
Mönchs- und Priesterthum Ideale waren in den Augen des 
Volkes, klagte er wohl gelegentlich, die Mönche und Priester 
seien „die Wurzel vieler Uebel", und beneidete seinen Vater, 
weil diesem doch nur von einem einzigen Pfaffen (dem Patri- 
archen Nikon) Gefahr gedroht habe, während er es mit Tausen- 
den zu thun habe.'*') 

Wir werden Gelegenheit haben Possoschkow auf vielen 
Gebieten als einen Geistesverwandten Peter's kennen zu lernen. 
In seinen kirchlich- religiösen Anschauungen steht er aber 
durchaus auf gemeinsamem Boden mit jenen Massen , welche 
den Zaren verketzerten. Besonders in den zwei ei'sten grösseren 
Schriften, in dem „Spiegel" und im „Testament" tritt jene 
Vorliebe Possoschkow's für kirchliche Dogmatik, für mittel- 
alterliche Askese in den Vordergrund ; indem er auch in seinem 
letzten Hauptwerke den Angelegenheiten der Kirche seine 
Aufmerksamkeit zuwendet, beschränkt er sich dagegen mehr 
auf die weltliche Seite der Frage, auf das Verhältniss der 
Staatsgewalt zur Kirche, auf die Erörterung der materiellen 
Lage und der geistigen Bildung der Priester. Das specifisch- 
religiöse, theologische Moment tritt in den Hintergrund. Man 
darf sagen, dass auch in dem Leben Possoschkow's jener 
Process der „Säcularisation" sich vollzogen habe, welcher den 
Fortschritt vom Mittelalter zur Neuzeit kennzeichnet 



*) Ssolowjew, Gesch. Rasslands, Bd. XVIf. S. 216. 



^ 
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Betrachten wir zuerst an der Hand des „Domostroi'S 
jenes Werkes, welches einerseits die religiösen Anschauungen 
des rassischen Volkes im 16. und 17. Jahrhundert in sprechend- 
ster Wirkung zum Ausdi-uck gelangen lässt, andererseits durch 
seine Verbreitung in zahlreichen Handschriften von mächtigem 
Einflüsse auf die Zeitgenossen Peter's des Grossen sein musste, 
den religiösen Gedankenkreis, in welchem ein Possoschkow 
aufvruchs, um sodann die völlige Uebereinstimmung der An- 
schauungen Possoschkow^s mit der Welt des „Domosti*oi^^ zu 
constatiren. 

Fassen wir sodann die Stellung ins Auge, welche Possosch- 
kow ebensowohl vom kirchlich-theologischen als auch vom 
politisch-weltlichen Standpunkt dem Protestantismus und dem 
Sectenwesen gegenüber einnimmt 

Weisen wir endlich auf die Forderungen hin, welche 
Possoschkow an den Stand der Geistlichen stellt. 



DomostroL 



Im Jahre 1849 erschien in Moskau, von Golochwastow 
herausgegeben, eine kurz zuvor entdeckte Handschrift, welche 
einen tiefen Einblick in die Culturverhältnisse Russland's im 
15. und 16. Jahrhundert gestattet Es war der „Domostroi", 
in wörtlicher Uebersetzung „Oekonomie*' , eine Art Brevier, 
ein Hausbuch, ein Kanon für christliche Familienväter, eine 
Menge von Lehren und Ermahnungen in Betreff des geistlichen 
und weltlichen Lebens enthaltend. Religion und Kirche, Er- 
ziehung und Wirthschaftsfllhrung , Küche und Keller machen 
den Inhalt des Buches aus. Als Verfasser galt der Geistliche 
Sylvester, welcher in der ersten Zeit der Regierung des Zaren 
Iwan des Schrecklichen als Rathgeber und Minister dieses 
Fürsten eine hervorragende Stellung eingenommen hatte. 
Später ergab es sich, dass letztere Annahme der Grund- 
lage entbehre, und dass nur einzeln^ Partieen des Werkes 
dem Mönch Sylvester zuzuschreiben seien. Die das geistliche 
Leben betreffenden Capitel sind, wie neuerdings nachgewiesen 
wurde, am frühesten verfasst, etwa im 15. Jahrhundert ; andere 
Abschnitte gehören einer etwas späteren Zeit an."*") 

Der Inhalt dieses Buches, welches als ein Erzeugniss der 
öffentlichen Moral jener Zeit, als ein Spiegel der damals 
herrschenden Zustände angesehen werden kann, zerfällt in 
drei Theile, in deren erstem religiöse Ermahnungen oder 
eigentlich Yerhaltungsi'egeln enthalten sind. 

Diese das kirchliche Leben betreffenden Abschnitte liefern 
ein sprechendes Zeugniss von der Art der Religiosität jener 



*) J. S. Nekrassow (Professor in Odessa), Ueber die Entstehung 
des Domostroi. Moskau, 1872. 
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Tage. Die Ei-mahnungen sind in dem Tone einer geschäft- 
lichen Instruction geschrieben. Von einer eigentlich religiösen 
Gesinnung oder Stimmung ist nicht die Rede. Dagegen wird 
sehr viel von dem äusserlichen Benehmen der Menschen in 
der Kirche, beim Gebete, beim Besuche von Klöstern u. s. w. 
dodrt Es ist ein Complex von Regeln, welche man bei 
einem wohlanständigen Verhalten auf kirchlichem Gebiete zu 
befolgen habe. Wie etwa Knigge's Buch „über den Umgang 
mit Menschen'' im Grunde nur das Aeusserliche, Foimelle, 
Conventionelle behandelt, eine tiefere Moral vermissen lässt, 
nicht in das eigentliche Wesen des Gegenstandes eindringt, 
so ist auch die lange Reihe religiöser Ermahnungen im „ Domostroi^ 
nicht eigentlich religiös. Der Glaube ei'scheint hier als ein 
einfaches Fürwahrhalten, der Besuch der Kirche als eine Ai-t 
äusserlicher Manipulation, das Gebet als ein Erfordemiss der 
Höflichkeit, als eine Pflicht der Gon venienz. Es kommt nicht 
auf eine innere Heiligung an, sondern nur mehr auf eine 
äussere Werkheiligkeit Der Geistliche scheint es bereits für 
einen gi'ossen Erfolg zu halten, wenn seine Beichtkinder in 
ihrem religiösen Leben sich ein gewisses savoir faire oder 
savoir vivre aneignen, nicht durch plumpe Sitten Anstoss er- 
regen. Sehr genau wird vorgeschrieben, wie man seine Hände 
in der Kirche beim Abendmahl halten, wie man die Hostie 
mit Voi"sicht verzehren müsse, dass nicht etwa Brocken auf 
den Boden fallen ; die Haltung in der Kirche, soll keine nach- 
lässige sein; insbesondere wird streng verboten sich in der 
Kirche auf den Stock zu stützen, sich anzulehnen oder sich 
sonstigen Comfort dieser Art zu gestatten. Ebenso kleinlich 
ei-scheinen andere Voi'schriften, z. B. dass man in der Kirche 
sich nicht umsehen, beim Verzehren der Hostie nicht schmatzen 
dürfe u. s. w. 

In Krankheitsfällen wird vorgeschrieben die Heilung durch 
Reue, Thränen, Gebet, Gebrauch von geweihtem Wasser zu 
suchen, sowie durch Almosengeben und durch Busse. In dem 
Verzeichnisse der Sünden, welche man zu meiden habe, finden 
sich auch solche, welche Gott durch Krankheit zu strafen 
pflege. Es zeugt von mönchischer, düsterer Weltanschauung, 
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dass unter solchen SOnden auch der Musik, der Jagd mit 
abgerichteten Hunden und Vögeln, und der Pferderennen er- 
wähnt wird. Ebenso gehören Astrologie und Würfelspiel, der 
Gebrauch von Zauberbücbem, Schwören, Fluchen, loses Reden 
zu den Sünden, welche mit Krankheit bestraft werden. Am 
allerwenigsten dürfe man in KrankheitsfiUlen die Beilung voa 
Zauberkansten erwarten ; man mUsse lieber geduldig aushaiTen, 
wie denn auch die Heiligen viele Schmerzen ohne Murren 
ertrf^en hätten. 

Man sieht, dass manche dieser Ansichten schon sehr bald 
als ttberwundene Standpunkte gelten konnten. Der fromme 
Zar Alesei, ein treuer Sohn der Kirche, konnte es sehr wohl 
mit seinem Gewissen vereinbar finden, sich mit der Falken- 
beize zu belustigen und mit einer gi-ossen Zahl von abgelichteten 
Hunden der Jagd obzuliegen. Ti-otzdem der „Domostroi" vor 
der Instrumentalmusik gewai-nt hatte, spielten in dem Palaste 
des Zaren grosse Orchester ; Peter der Grosse setzte gar bei 
seinem Besuche in Dresden die dortige vornehme Welt durch 
seine Productioneii als Trommelvirtuose in Ei-staunen. — Die 
Zahl der aus dem Auslande nach Hussland berufenen Aerzte 
ist im Laufe des 16. und 17, Jahrhunderts in stetem Zunehmen 
begriffen und, wie wir aus manchen Zeugnissen von Ausländem 
ei-fahren, war die Stellung der Aerzte in Moskau eine sehr 
günstige, die Praxis, namentlich der Ghiinrgen, eine sehr ein- 
trägliche. Aber freilich finden sich auch Beispiele der Ver- 
folgung, Misshandlung, selbst Tödtung von Aerzten durch den 
Pöbel, weil man bei denselben etwa eine Schlange, einen 
Tintenfisch, einen Seekrebs, einen Schädel oder gar ein ganzes 
Skelett, oder ein anatomisches Präparat gefimden hatte. 
Solche Gegenstände reichten hin. um die Ausländer als Zauberer 
erscheinen zu lassen — ein Beweis, dass wenigstens in den 
unteren Schichten des Volkes die Anschauungen des „Domostroi'^ 
tiefe Wuraeln gefasst hatten. 

Diese Anschauungen haben zu vielen Extravaganzen der 
Sectirer geführt. Als der Zar Alexei u. A. seine Kinder von 
ausländischen Lehrern in der Astronomie unterrichten liess, 
da schrie die fanatische Bande der Raskolniks, es sei gottlose 
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Zauberei, „die Schwänze der Gestirne mit Ellen messen zu 
wollen" ; als Peter der Gi-osse den Anfang des Jahies vom 
1. September auf den 1 . Januar verlegte, da eiferte der Pöbel, 
der ungläubige Zar habe einen Pact geschlossen mit heidnischen 
Gottheiten und huldige dem Gotte Janus. Als die Volks- 
zählungen zum Zwecke der Erhebung der Kopfsteuer ein- 
geführt wurden, da suchten Viele sich diesen Zählungen zu 
entziehen, weil sie der Meinung waren, ihre Namen seien ein- 
getragen in die Bücher Gottes und es sei Sünde in dieser 
irdischen Welt derartige Register anfertigen zu wollen. 

Die Kirche, als deren Vertreter der Verfasser dieser 
strengen Ennahnungen im „Domostroi" erscheint, hat Jahi- 
hunderte lang den Kampf mit manchen heidnischen Sitten im 
Volke mit nur zweifelhaftem Erfolge fortgesetzt. Manche 
Lustbarkeiten und Possen, die man aus ältester Zeit über- 
kommen hatte, ergötzen das Landvolk auch heute. Das 
Hanswuretwesen ist trotz allen Eifers der Kirche nicht aus- 
gerottet worden. Ebenso vergeblich predigte der „Domostroi" 
gegen das Umherführen von Tanzbären, das schlechtweg als 
eine schlimme Sünde bezeichnet wurde. Andererseits darf es 
nicht Wunder nehmen, wenn die Geistlichkeit den Volks- 
belustigungen einen Zügel anzulegen bemüht war: wir wissen 
aus den Erzählungen einiger Reisenden, welch' unzüchtige 
Spässe u. A. bei dem in jener Zeit so beliebten und 
doch auf ein Publicum von Männern, Frauen, Mädchen und 
Kindeni berechneten Puppentheater mit unterliefen. Für die 
Rohheit der Sitte jener Tage mochten derartige nur conven- 
tioneile Regeln und Vorschriften der geistlichen Literatur 
einen nicht ganz unnöthigen Zügel darbieten. Es galt sich 
beheiTschen zu lernen, eine gewisse äusserliche Respectabilität 
zu erlangen. Allmählich konnte dann später auch der innere 
Mensch zu höherer Bildung foi-tschreiten. 

Obgleich der „Domostroi" den Anhängern aller und jeder 
Zauberei mit furchtbaren Kirchenstrafen droht, ist die religiöse 
Anschauung, welche das Buch vertritt, eine spuk- und ge- 
spensterhafte. Indem z. B. genau vorgeschrieben wird, wie 
man Gäste empfangen und sich mit denselben nach ge- 



sprocbenem Tischgebet an die Tafel setzen solle, ist u. Ä. 
bemerkt, dass in demselben Augenblicke, wo wüste Trunken- 
heit und unsaubere Reden bei Tische überhand nehmen, die 
Engel auB der Nähe der Schmausenden und Zechenden ent- 
fliehen, „wie die Bienen vor dem Rauche", und dass sich statt 
der Engel sogleich Teufel einstellen. Warfelspiel uicht bloss, 
sondern auch Schachspiel gelten als Schandthaten, welche 
unfehlbar beim jüngsten Gericht streng bestraft werden. Auch 
das Lachen bei Tische ist verboten. Wenn Scbelmenlieder 
gesungen werden, heisst es an einer andern Stelle, dann ent- 
fernen sich die Engel ganz betrübt und die Teufel jubeln.*) 
Eine feinere Wirkung — und das ist das zugleich eigenthüm- 
lich Naive, PhariBflische , MaterialistiBche dieser Art Auf- 
fassungen — ist, dass eine solche Aufführung bei Tische die 
Speisen unschmackhaft machen solle, dass solchen WasÜingen 
ihre geschäftlichen Unternehmungen misslingen und dass Bie 
sich gewisseiihassen nicht mehr der Protection der Gottheit 
zu erfreuen haben. 

An mehreren Stellen des Buches wird auf die Pflicht hin- 
gewiesen, die Geistlichen und Mönche zu ehren. Ihnen soll 
man alle Sünden bekennen; sie soll man in geistlichen and 
weltlichen Angelegenheiten um Rath fragen; die Häuser und 
Wohnungen soll man oft von den Geistlichen mit Weihwasser 
besprengen lassen; ihnen soll man die Ei-stlinge von allen 
Erzeugnissen der Felder in die Kirche bringen, damit sie von 
denselben kosten. Bei dieser Gelegenheit wird wiedeium der 
materielle Gesichtspunkt geltend gemacht, dass bei einem 
solchen Verhalten gegen die Geistlichkeit die Ernte um so 
besser gedeihen werde. Auch die Almosen, welche man den 
Armen und Gefangenen giebt, werden gewisBermassen als gut- 
verzinsliche Capitalanlage betrachtet. Der geschäftsmännische 
Standpunkt drängt sich stets hervor. Andererseits ist das 



') Der Schreiber dieser Zeilen hörte einmal von einer Köchin die 
ganz ernsthaft gemeinte Ueberzeuenng aussprechen, dass, irenn Jemand 
eine Melodie pfeife, die Mutter Gottes davon Schmerzea in der Herz- 
grube bekomme. 
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Mitleid mit den in den Gefängnissen Schmachtenden rein 
menschlich. 

Recht ausführlich wird vorgeschrieben, wie man die Woh- 
nungen mit Heiligenbildern schmücken, welche Gebete man 
vor denselben verrichten, mit welchen Verbeugungen man 
diese Gebete begleiten müsse. Ueber die Haltung der Finger 
beim Schlagen des Kreuzes wird ebenfalls r^cht gründliche 
Vorechrift ei-theilt. Bekanntlich spielt diese Specialität in der 
Geschichte des russischen Sectenwesens eine ausserordentlich 
gi-osse Rolle. Es gilt für ein fluchwürdiges, mit ewigen Höllen- 
qualen zu bestrafendes Vergehen, von den in dieser Hinsicht 
hen*schenden Regeln abzuweichen. 

Solcher Art waren im Wesentlichen die religiösen An- 
sichten des „Domostroi" d. h. der russischen Gesellschaft im 
15., 16. und 17. Jahrhundert. Zu einem beträchtlichen Theil 
sind sie auch heute noch in den Massen die hen'schenden 
Das Charakteristische dieser Anschauungen ist, dass die Sitt- 
lichkeit unbedingt der Kirchlichkeit subordinirt ist. Der Be- 
griff des Unrechts , der Unsittlichkeit besteht nur als Begriff 
der Sünde, d. h. des Verstosses gegen die Gebote der Kirche. 
Von der Gesinnung ist wenig oder gar nicht die Rede, um 
so mehr von den Handlungen, von einem rein äusserlichen 
Wohlverhalten. In dieser Hinsicht sind die Anhänger der 
Staatskirche ähnlich pedantisch wie die Sectirer. StaiT und 
unverändert werden solche Satzungen der kirchlichen Wohl- 
anständigkeit von Generation zu Generation vererbt. Es ist 
eine solche Religiosität einem Kern ohne Schale zu vergleichen. 
Die Zucht des auswendigen Menschen soll genügen: von 
innerer Heiligung weiss man so gut wie nichts. 



Brückner, Possoschkow. 



Domoatroi und Possoschkow. 

Zwei bis drei Jahrhunderte waren von der Zeit der Ab- 
fassung des „DomoBtrpi" bis zur Epoche Peter's des Grossen 
vergant;eii; aber in den religiösen AnschauungeD hatte sich, 
so weit sie von den Massen vertreten waren, im WesenÜichen 
gar keine Aendenmg vollzogen. Indessen waren doch zwei 
Momente neu hinzugekommen, welche das Gewichtlegen anf 
die äussere Foim des Gottesdienstes, das Betonen der con- 
ventionellan, fonnelleD Religiosität noch förderten. Ohne dass 
der Kera sich entfaltete, wuchs die Schale der .Religiosität 
zu immer beträchtlicherer Dicke und Halte an. Diese beidra 
Momente waren: das Auftreten der Refoiraation, mit welchei' 
die Russen durch den gesteigerten feindlichen wie freundlichen 
Verkehr mit dem Auslande, durch die Einwanderung von 
AusläTidem nach Russland, bekannt wurden, — und die Ent- 
wickeluDg des Sectenwesens im 17. Jahrhundert. 

I leutsehenhass und Intoleranz gegen den „Raskol" sind 
neue Ingredienzien in den die Religion und Kirche betreffen- 
den Schriften Possoscbkow's, welche im Wesentlichen nichts 
Ändere.s sind als eine genaue Reproduction des „Domostroi". 
Der PharisäismuB, der äussere Kanon herrschen vor. 

Diese Uebereiustimmung zeigt sich u. A. in folgenden 
Zügen. 

Possoschkow betont sehr enei'gisch die Verehrung, welche 
man den Geistlichen schulde. In dem „Spiegel" (45) erwähnt 
er der ^^rosBen Macht, welche dem geistlichen Stande von den 
Aposteln gegeben worden, so dass ohne die Vermittlung 
dessellHtn kein Heil möglich sei. Daher ermahnt er seinen 
Sohn in dem Testament, die Geistlichen, selbst bescheidene 
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Dor^open, zu ehren. Dass dies nicht allgemein geschah, ist 
aus der Aeusserung zu ei*sehen, es pflegten, einer schlechten 
Sitte zufolge, reiche Leute den Geistlichen eine weniger ehren- 
volle Stelle bei Tische anzuweisen, als sie selbst einnähmen: 
dieses zeuge von gi'ossem Unverstände; auch der geringste 
Mönch sei als ein Apostel Christi, als ein Vater zu ehren, 
mit den besten Speisen zu bewirthen, wenn man Gottes Zorn 
vermeiden wolle. Dem Sohne wird anempfohlen, wenn er in 
eine Gesellschaft komme und einen Geistlichen unten am 
Tische sitzen sehe, denselben mit einiger Demonstration aus- 
zuzeichnen , dessen Segen zu erflehen und einen noch be- 
scheideneren Platz einzunehmen, als der Geistliche einnehme. 
Das achtungsvolle Benehmen soll sich, wie ausdrücklich be- 
merkt wird, auch auf betrunkene Geistliche erstrecken: die 
ihnen von Gott verliehene Gabe des heiligen Geistes habe 
keinen Antheil an dem Rausche, und nur in den seltensten 
Fällen gehe der Geistliche dieser Gabe verlustig. Im Princip 
hält Possoschkow die Geistlichen so hoch, dass selbst an 
äusserem Ansehen Niemand vom Gefolge des Zaren sich mit 
ihnen vergleichen könne. Es scheint ihm nicht genug, dass 
der Sohn seinen Beichtvater wie einen leiblichen Vater ehre: 
er verlangt, der Sohn solle sich demselben gegenüber als ein 
Sklave, als der geringste aller Menschen fühlen (66). Eine 
solche Auffassung ist eben bedingt durch die Uebei*zeugung, dass 
Gott den Geistlichen die Schlüssel des Heils gegeben habe. 
Daher ist vor jeder Unternehmung, insbesondere aber vor 
jeder noch so kleinen Reise der Segen des Geistlichen ein- 
zuholen (66). Sehr naiv ist die Ermahnung (173), der Sohn 
solle auch Bettlern, welche damals eine religiöse Verahiomg 

* 

genossen, bei Tische die leckei*sten Bissen vorsetzen: die 
Bettler seien die Repräsentanten Gottes und es müsse Gott 
kräiken, wenn er sähe, dass die Bettler schlecht behandelt 
bürden, ebenso wie ein Sklavenbesitzer es nicht gleichmüthig 
ansehen könne, dass seine Sklaven in seiner Gegenwart leckerer 
speisen, als er selbst. 

Man sieht: es ist dies durchaus der Standpunkt des 
i,Domo8troi'' , der Standpunkt der klug berechnenden, stets 
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nur von den GesichtspimkteD des LohnoB und der Strafe ge- 
leiteten Religiosität Es kommt derselben darauf an, die Vor- 
sehung aus Zweckmässiglceitsgranden durch eine gewisse con- 
ventlonelle Höflichkeit für sich einzunehmen. DurcJi die 
Courtoisie gegen Geistliche und Bettler hofft man Vortheile 
zu erlangen, wie man wohl Hofbeamten schmeichelt, um sich 
bei dem FDrsten in Gunst zu setzen. 

So ist es denn halb kindlich, halb kleinlich, dass Possosch- 
kow seinen Sohn davor warnt, so oft er eine neue Feder ver- 
suchen wolle, irgend ein geistliches Wort oder einen Spruch, 
wie z. B, „Gott segne mich", zu schreiben, weil solche Fetzen 
Papier nachher leicht mit FUssen getreten wQrden oder dei^. ; 
man müsse lieber etwas ganz Unbedeutendes sehreiben, z. B. 
„Versuch der Feder". Bemerkenswerth ist, dass das Schreiben 
eines geistlichen Spruches beim Versuchen einer neu ange- 
spitzten Feder als eine weitverbreitete Unsitte bezeichnet 
wird (214). 

So gut wie unmittelbar aus dem „Domostroi" entlehnt — 
obgleich Possoschkow nirgends dieses Buches erwähnt — sind 
die im „Testament" enthaltenen VorschrifteD für das Benehmen 
beim Gottesdienste. Sehr ausführlich erörtert Possoschkow 
die Frage von der Art und Zahl der Verbeugungen , sowie 
er auch auf das zeitige Abnehmen des Hutes, wenn man sich 
einer Kirche nähere oder wenn das Sacrament getragen werde, 
viel Gewicht legt. Im letzteren Falle wird das Aussteigen 
aus dem Wagen empfohlen und das Niederknieen „im Strassen- 
kothe." Ganz genau ist die Zahl der Verbeugungen bemessen, 
welche man beim Vorübergehen an den verschiedenen Heiligen- 
bildern zu machen, und ebenso ist genau vorgeschrieben, 
welche Worte man dabei zu sprechen habe. Es ist hierüber 
förmlich ein Reglement zusammengestellt (105). In der Kirche, 
heisst es weiter, solle man unbeweglich stehen, ohne sich einen 
besonderen Platz auszuwählen; an die Wand dürfe man sich 
nicht anlehnen, ebensowenig sich auf einen Stock stützen, 
wenn letzteres nicht durch Alter oder Krankheit geboten sei. 
Ueberhaupt gilt es fUr eine Sünde, einen Stock oder eine Waffe 
in die Kirche mitzunehmen: alles Dieses müsse an der 
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Thüre einem Diener zur Aufbewahning gegeben werden. 
Ganz widerwärtig erscheint dem Verfasser die Sitte der 
„Deutschen**, mit Hellebarden in die Kirche zu igehen, dem 
Gottesdienste sitzend beizuwohnen und gar keine Verbeugungen 
zu machen. In der Kirche, sagt Possoschkow femer völlig 
übereinstimmend mit den Lehren des „Domostroi**, dürfe man 
nicht unvorsichtig spucken, sich schneuzen oder dergl. Die 
detaillirte Ausfahrung dieser, man möchte sagen, technischen 
Seite der Religiosität, welche dem Possoschkow so wichtig 
ei-scheint, ist halb naiv, halb cynisch, jedenfalls in hohem 
Gi*ade unerquicklich. 

In der Kirche, fähit Possoschkow foi*t, soll Jedermann 
bescheiden sein , Niemand stossen und drängen , beim Fort- 
gehen sich nicht über die Menge erheben, weil vor Gott Arme 
und Reiche gleich seien. Die Mädchen und Frauen in der 
Kirche dürfe man nicht anblicken, nicht auf ihre Schönheit 
achten: dadurch werde die Wirkung aller Gebete zu nichte 
gemacht. 

Sehr genau sind die Vorschriften, welche beim Stiften 
von Kerzen vor die Heiligenbilder zu beobachten seien. 
Possoschkow ist höchlichst entrüstet darüber, dass dem Bilde 
des Heilandes oft weniger Verehmng gewidmet werde als dem 
Bilde vieler Heiligen. In einer gewissen Abstufung soll durch 
die Zahl der Kerzen Christus etwas mehr ausgezeichnet werden, 
als die Mutter Gottes, diese etwas mehr als die Bilder der 
Heiligen. Eine ähnliche Rangordnung findet beim Küssen 
der Heiligenbilder statt. Auf dem Bilde des Heilandes sollen 
die Füsse geküsst werden, auf denjenigen der Heiligen die 
Hände. Man soll femer keinen Unterschied machen zwischen 
alten und neuen, besser und schlechter gemalten Heiligen- 
bildern: über den Werth des Bildes entscheide lediglich der 
Name des zu Verehrenden. Wolle man besonders prächtig 
mit Gold, Silber und Edelsteinen geschmückte Heiligenbilder 
mehr achten als einfache, oder von berühmten Meistern ge- 
malte Bilder ganz besonders verehren, so erscheine dies schon 
als eine Art Götzendienst (110-113). 

Es mac'ht einen eigenthümlichen Eindruck zu sehen, wie 
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Po8808chkow seinen Sohn ermahnt, auch solche Heilige zu 
ehren, welche von Anderen vernachlässigt würden: es ist, als 
sei ihnen gegenüber ein Unrecht gut zu machen. Wird dem 
Sohne ein Sohn geboren, so soll das Kind den Namen des 
Heiligen erhalten, welcher an jenem Tage gefeiert wird. Ent- 
sprechen nun jenem Tage die Namen mehi-erer Heiligen, so 
soll der Sohn sein Kind nach demjenigen Heiligen benennen, 
dessen Name wegen des wunderlichen Klanges weniger be- 
liebt ist. Es seiy meint Possoschkow, tadelnswerthe Nicht- 
achtung der Heiligen Ssosont, Dorimedont, Sseliwan, Ewlampij, 
Orest u. s. w., wenn man deren Namen nur darum nicht 
brauche, weil sie seltsam klingen. — In einer solchen Kück- 
sichtnahme auf derartig zurückgesetzte Heilige von Seiten 
Possoschkow's müssen wir nicht so sehr einen Ausdruck der 
Billigkeit oder Höflichkeit, als vielmehr das Gefühl erblicken, 
dass man in jener Zeit der Fürbitte der Heiligen zu eigenem 
Besten und Frommen zu bedürfen meinte. Alle aussein kirch- 
lichen Verrichtungen, wie Possoschkow sie seinem Sohne vor- 
schreibt, zeugen von einer gewissen Besorgniss, durch die 
Unterlassung dei*selben das Heil zu vei*schei'zen. Man kann 
eben ohne die Hülfe der Heiligen, wie ohne die Hülfe der 
Geistlichen den G6fahi*en, welche der Teufel darbietet, nicht 
wohl entgehen. 

Der Teufel spielt, begreiflicherweise, bei Possoschkow 
eine grosse Rolle. Der Teufel , heisst es S. 67 , ist so fein 
und durchdringlich von Beschaffenheit, dass er auch durch 
Eisen hindurchkriecht: in den Menschen kann er auch ohne 
alle Oeffnung gelangen. Wer nun seines Beichtvaters Gebote 
nicht befolgt, oder nicht zeitig seine Sünden bekennt, den 
überwindet der Teufel ohne Mühe. Hier erzählt Possoschkow 
eine Geschichte, wie Jemand, dem Rathe seines Beichtvaters 
entgegen, ins Einsiedlerleben ging; aber, eben weil der Segen 
des Geistlichen fehlte, schlug ihm sein Beginnen zum Unheil 
aus und er erlag den Anfechtungen des Teufels. Hierauf 
wird der Kampf des Mönchs mit dem Teufel sehr körperlich 
und handgreiflich geschildert Alle Ketzerei und alles Schisma, 
meint Possoschkow, komme lediglich von der Nichtachtmig 
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der geistlichen Väter. Niemand solle sich auf seine eigene 
Kraft verlassen: er werde in einem solchen Falle unfehlbar 
eine Beute des Teufels. Wer sterbend das Abendmahl em- 
pfange, dessen Seele können „die Dämone im luftigen Fege- 
feuer" nichts anhaben u. dergl. m. 

Dass der Begriff des Pharisäerthums nach modernem 
Sprachgebrauch mit demjenigen der Scheinheiligkeit zusammen- 
falle, weiss Possoschkow nicht. Ihm erscheint gerade die 
Haltung und Handlungsweise der Pharisäer nachahmungswerth. 
Luther's Eifer gegen die Werkheiligkeit gilt ihm als eine arge 
Ketzerei (100). Gerade auf die guten Werke wird viel Ge- 
wicht gelegt. Daher die Ausführlichkeit, mit welcher von 
Kniebeugungen und Fasten geredet wird. Die Pharisäer 
fasteten zweimal wöchentlich; also soll auch Possoschkow's 
Sohn zweimal wöchentlich fasten. Mittwochs und Freitags 
soll er nicht einmal Fisch essen dürfen: wo möglich, soll er 
die Pharisäer im Fasten übertreffen (139). 

Possoschkow verlangt, der Sohn solle den zehnten Theil 
seiner Einnahme für geistliche Zwecke verwenden, d. h. 
Kirchen und Klöstern schenken oder Almosen spenden. Ja, es 
sei sehr zweckmässig noch etwas mehr als 10 Procent, etwa 
15 Procent oder dergl. zu opfern (138), weil man auf diese 
Weise die Pharisäer an Werkheiligkeit überbiete. Gleichviel, 
ob die Einnahme gross oder klein sei : ein Zehntheil mindestens 
müsse unter allen Umständen geopfert werden. Possoschkow 
giebt selbst zu, dass Viele, die in den Strassen betteln, zumal 
die KiUppel, sehr wohlhabend seien und zu Hause nicht bloss 
reichliche Vorräthe an Lebensmitteln, sondern auch Geld be- 
sässen; dennoch empfiehlt er dem Sohne Almosen zu geben 
und zwar blindlings, ohne Untersuchung des wirklichen oder 
angeblichen Nothstandes. So z. B. wird S. 174 folgendes 
Verfahren als sehr zweckmässig empfohlen. Geht man Morgens 
aus, so muss man mit der Hand in die Böi-se fahren und die 
ersten drei Münzen, gleichviel ob sie gross oder klein sind, 
zu Almosen bestimmen. Diese muss man denjenigen Bettlern, 
welche man zuerst erblickt, auch dann geben, wenn sie ge- 
sund und nicht bedürftig erscheinen, wenn man auch femer- 



stehend ganz gebrechliche nnd wirklich bedDiftige Arme er- 
blickt habe. Äua dem HauBe gehen und kein Almosen spenden 
ist in Rucksicht auf das Gedeihen der Geschäfte nicht rathsam. 

Fossoscbkow giebt seinem Sohne verschiedene Bathschläge 
in Betreff der Frömmigkeit, je nach der Lebensstellung, welche 
derselbe einst einnehmen werde. Ist der Sohn ein Laadmann, 
so soll er Sonntags auch dann nicht arbeiten, wenn man ihn. 
hohen Lohn verspricht, sondern zur Kirche gehen. Giebt es 
indessen Arbeit, welche keinen Aufschub leidet, so mag man 
arbeiten, aber nicht um Geldlohn, sondern die Arbeit als einen 
Gottesdienst ansehen {177, 204).*) 

Der „Domostroi" hatte gegen mancherlei Zauberei ge- 
eifert, welche offenbar heidnisclien Ursprungs war; ebenso 
warnt Possoschkow seinen Sohn, falls dei-selbe ein Bauer 
weixle, davor, an Wahrsagerei zu glauben. Damit werde, 
heisst es (205), der Erfolg aller guten Werke zu nichte ge- 
macht; solche böse Dinge könnten Einem leicht ewige Höllen- 
strafen zuziehen. Ebenso solle der Sohn, falls er ein Krieger 
werde, durchaus nur auf die Gnadenmittel der Kirche ver- 
trauen und nicht auf allerlei ZaubeiTnittel. Am schärfsten 
perhoirescirt Possoschkow die Sitte des Tragens von Amuleten. 
Werde ein Krieger, welcher ein Äraulet trage, getödtet, so 
könne er geradezu als ein dem Teufel geopferter Schafbock 
angesehen werden: seine Seele sei unrettbar dem Verderben 
preisgegeben (198). Ebenso eifert Possoschkow (174) gegen 
die Unsitte in Krankheitsfällen die Hülfe von Zauberern in 
Anspruch zu nehmen, welche die Heilung nur mit Hülfe des 
Teufels bewerkstelligten. Verschlucke man die Arzenei, welche 
solche Heilkonstler gäben, so könne man damit leicht auch 
den Teufel selbst verschluckt haben, womit dann entschieden 
sei, dass man um so sicherer selbst eine Speise des Teufels 
werde. 



•) Auch jetzt ist es Sitte an. Foiertaeen, wenn die Feldarbeit keinen 
Aufschub leidet, die Tagelöhoer nicht mit Geld zu bez&hlen, Booden 
mit Lebengmitt^ln, besoaders aber mit BranDtweio. An solcbeo Tagen 
Geldlohn zu nehmen gilt als Sünde. 
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So ^laabt denn Possoschkow an aneriri Teofds^iik und 
s c Migt dem Knfloss d^ bösen Mächte sehr hoch an. Dun 
asckmt das ganze Leben als ein fortgesetzter Kampf g^:en 
die tBrfüacfcca Gewalten. Der Gegmsatz zwischen dem Heid- 
nscken wad ChnstUdien hatte sät der Einfbhnmg der T<m 
BfxUE ibeikomnienen Lehre nicht aufhört, nnd bis auf 
den keatigCB Tag Kt der Glaube an Hdlun^ auf dem Wege 
der Be^rechs^, durch den Hoku^okus Ton Chariatans im 
Vdke sekr %e i bnat eL 

PoBsasdikow theOt im Wesentlichen die Ansicht des 
yPiiüi'liui*. dass Erankhdten als Strafen Gottes anzusehen 
säen, dass ako in oster Linie Busse und Reue hdSea mflsstea« 
Dabei eaq[ilieUt er aber doch seinen Sohne — und darin li^gt 
ein bedeHteBdo- Fortschritt — in KrankheitsfaUoi dea Rath 
eines Arztes einznlMden. Zu den Zeiten des ^Doroostiw* 
hatb^ es so gut wie gar käne Aerzte in Rusdand gegeben. 
Seitdem war die Zahl dersdben — bis zum An&nge des 
18. JalnheoDdeits gab es nur ausländische Aerzte — fort- 
während gestiegen. Allmählich mochten sich die Russen an 
dne ntionelle Heilkunde gewöhnoL Dennoch halt es Possosch- 
kow ftr BöHng, seine Bdiauptung, dass die regelrechte Hol- 
künde Ton Gott eingesetzt sei, durch A&t Hinweis auf Jesus 
Siradi zu nnteRtfitzen. Er bemerkt dazu, dass man den 
Arzt gut bezahlen mdsse. Sehr ralionell räth er seinem 
S<Ane sogleich beim Beginn einer Krankhdt energisch anzu- 
greifen und nicht eine Yerschlimmerung d^ Krankheit abzu- 
warten: ein kleines Feaesr könne man im Keime erstickoi, 
während eine grosse Anzahl Ton Maischen nicht mit einem 
grossen Kande tätig zu werden yermöchte. Ausserdem 
wird eine zweckmasäge Dilt Mä^gkeit im Essai und Trinkoi 
als die oft wirksamste Heilmethode onpfohlen. Die Erhaltung 
der Gesundheit, des L^>ens erscheint auch als eine rdiä^e 
Pflicht. 

Das Jjehen ist eine iortgesetzte Arbeit zur Erlangung 
des Sedenbeüs, und da darf denn kein Augenblick ungariktzt 
vogdea, ohne dass u. A. dnrrh Geb^e die Wahrscheinlich- 
kdt, dea Angriffen des Tenfds zu entgdtOL in etwas Termehrt 
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würde. Das Ereuzsehlagen bilft gegen deo Teufel. Denkt 
man in entscheidenden Augenblicken an Gott, so erlangt man 
leichter Vei^bung der Sünden. Es ist der Tenfel, welcher 
in seinem Interesse unausgesetzt th&tig und, auf alle schwachen 
Augenblicke lauernd, eine gewisse Zersti-eutheit beim Gebete 
7.Ü bewirken im Stande ist, und diese Zerstreutheit gefährdet 
ilie Wirksamkeit deä Gebets, stellt das Seelenheil in Frage (95). 
Es bandelt sich übrigens nicht darum, die Gebete berzu- 
plappeiTi; man muss im Geiste dabei sein — eine Behauptung, 
t'ilr deren Unterstützung dem Possoschkow ein Gitat ans 
Chr^sostomos nötbig erscheint, sowie eine Anzahl Bibelstellen 
hierbei angeführt werden. Auch auf die Zahl der Gebete 
kommt es an. Man muss dieselben oft wiederholen. Für alle 
verschiedenen Veranlassungen sind besondere Gebete vor- 
geschrieben. Jedes Heiligenbild verlangt eine besondere An- 
rede. Es spielt beim Gebete eine gewisse Etikette eine grosse 
Rolle, Das savoir faire in geistlichen Ai^elegenheiten gilt 
fur entscheidend. Es handelt sich in allen dahineinscblagen- 
den Fragen um eine gewisse Dressur. Der Formalismus be- 
heiTGcht die ganze Auffassung von diesen Dingen. - So z. B. 
geht Possoschkow's Verehrung der Bücher, welche er nur als 
geistliche Bücher auffasst, so weit, dass er dem Sohne verbietet, 
sich beim Lesen auf dieselben zu stützen, oder irgend „eine 
weltliche Sache" auf dieselben zu legen oder zu stellen. Ein 
Buch müsse eben so heilig gehalten werden, wie ein Heiligen- 
bild. Ti^gt man ein Buch, so darf man es nicht in die Hosen- 
tasche, oder in eine niedriger gelegene Rocktasche legen, 
sondern in die Brusttasche u. s. w. Es erscheint dem Possosch- 
kow als ein Gräuel, wenn Menschen so leichtfertig sind, etwa 
einen Leuchter, damit derselbe höher stehe, auf ein Buch zu 
stellen. Ein solcher Frevel scheint ihm nur dadurch möglich 
zu sein, dass die Menschen nicht ahnen, wie sie GiOttes Namen 
dadurch vernichten. Es ist eine mechanische, kleinliche, naive 
Aufhssung von den Beziehungen des Menschen zu Gott, wenn 
solche Vorschriften , wie z. B. dass man nicht bis in die un- 
mittelbare Nfthe der Kirche reiten oder fahren dürfe, sondern 
Fchon in einiger Entfernung absteigen müsse, gegeben werden, 
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wenn der Bath ertheilt wird, io massigen Äugenblicken oder 
anf Reisen nicht nnthfttig zu sein, sondern Psalmen, Bibel- 
sprüche, Gebete u. s. w. hei'zusagen (170 u. 171). 

FoBsoschkow räth seinem Sohne mit seinei' Gemahlin die 
eßten zwei Nächte nach der Hochzeit auBschliessIich mit Ge- 
beten zu verbringen. In der ersten Nacht handle es sich darum, 
die Dämonen zu verjagen, in der zweiten darum, den heiligen 
Patriarchen die Ehre zu geben, welche ihnen gebührt. So 
sind die Mittel beschaffen, welche jeder Ehe eine gesunde 
Nachkommenschaft siehe™. Durch ein würdiges Betragen, 
durch Gebete und Kniebeugungen der Ehegatten wii-d Gott 
veranlasst, dieselben vor allem Bösen zu bewahren (27 — 30). 

Man weiss, wie manche Refoimen Peter's des Grossen als 
baare Ketzerei aufgefasst wurden. Das Bai-tscheeren gal^ als 
ein Verstoss gegen die Satzungen der Kirche, die Verlegung 
des Jahresanfangs auf den 1. Januar, wie oben erwähnt, als 
ein BOckfall ins Heidenthum. -PerrUckenstöcke, deren sich die 
russischen Beamten bedienten, galten allen Ernstes als Gßtzen, 
welche die Regierung vei-ehren hiess.*) 

Possoschkow, obgleich in vielen anderen Stocken ganz 
unbedingt ein Anhänger Peter's, war den Perrücken nicht 
hold. In seinen anderen Schrift,en wird dieses Gegen- 
standes nie erwähnt; um so öfter kommt er in dem 
nTestament" darauf zu sprechen, und zwar wiederum in Ver- 
bindung mit religiösen Lehren und kirchlichen Vorschriftec. 
So scheint es ihm gleich sündlich, ob man in der Kirche mit 
einer Mfitze oder mit einem Hute oder mit einer Perrucke auf 
dem Kopfe versehen sei. Es scheint ihm entsetzlich, dass 
sogar beim Anblick des Allei-heiligsten die PerrUcke nicht ab- 
gelegt werde, während doch auch die Priester bei gewissen 
Momenten des Gottesdienstes ihr Haupt entblößten. Dadurch 
werde das Sacrament vernichtet. Eine Perrücke, meint Possosch- 
kow, sei schlimmer als ein Hut oder eine Motze, weil die 
letzteren aus Wolle oder Thierhaaren gemacht worden, während 
man sich bei der Anfertigung von Penllcken der Haare von 
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Menschen und zwar vorzugsweise der Haare von todten Frauen, 
oder von Frauen zweifelhaften Rufes bediene. Den ausser- 
halb alles Christenthums stehenden Lutheranern (150) zieme 
es vielleicht Perrticken zu tragen, nicht aber den Rechtgläubigen; 
daher räth Possoschkow seinem Sohne (161) nie eine Perrücke 
zu tragen, sondern sich mit dem eigenen Haupthaar zu 
schmücken. Ebensowenig, wie man an einem Festtage ein 
Fleischgericht, welches die Form eines Fisches habe, essen düife, 
habe man ein Recht eine Perrücke nicht für eine ebenso den 
Voi-schiiften der Kirche widereprechende Sache zu halten, als 
eine sonstige Kopfbedeckung, wenn man dieselbe in der Kirche 
auf dem Kopfe behalten wollte (166). Den Lutheranern fi*ei- 
lich, fährt Possoschkow entrüstet fort, erscheine gar nichts 
als Sünde, weder Blut essen noch am Chaifreitag Hochzeit 
halten noch nach dem Essen zum Abendmahl gehen, aber 
Luther sei ja auch um nichts besser als Muhamed. Die Recht- 
gläubigen dagegen müssten alles Mögliche für Sünde halten 
und sich bewusst bleiben, dass sie keinen Tag und keine 
Stunde ohne Sünde seien u. s. w. — 

Eine sehr lebhafte Entrüstung Possoschkow's erregt die 
Lehre des Kopernikus, dass die Erde sich um die Sonne be- 
wege. Gott habe, meint Possoschkow, die Erde als das Schwerste 
und die Sonne als das Leichteste geschaffen: schon daraus 
ersehe man, wie unsinnig die Behauptung sei, dass die Erde 
in vierundzwanzig Stunden viele Millionen Meilen um die 
Sonne sich bewege. Durch solch' faules Geschwätz, behauptet 
er, werde das Wort Gottes verunehrt: Moses habe Alles sehr 
deutlich erzählt, dass Gott erst am vierten Tage die Sonne, 
den Mond und die Sterne geschaffen habe, aber Kopernikus, 
der es Gott gleich thun wolle *), vernichte das, was Gott dem 
Moses geoffenbart habe. Für Alles Dieses werden die Luthe- 
rnner verantwoi-tlich gemacht (156). 

Man sieht, dass Possoschkow in astronomischen Fragen 
die Beschränktheit derjenigen seiner Zeitgenossen theilt, denen 



*) Hiei' ist im Russischen ein Wortspiel. Das Wort Nebenbuhler, 
),SBopernik'S reimt auf „Kopemik'^ 
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aUe derartigen Forschungen als Ketzerei und denen die Kometen 
als Symptome drohenden Unheils zur Strafe für allerlei Sünden 
erschienen. 

Wir sehen an solchen Pi-oben der kirchlichen und religiösen 
Ansichten Possoschkow^s , dass man damals mehr als heute 
anter dem Einflüsse mittelalterlicher Beschränktheit und kirch- 
licher Tyrannei stand. Man empfand nicht, dass die Ver- 
theidigung des Ghristenthums in der Sichei*stellung des Wesens 
der Religion und nicht in der Vertheidigung ihrer Aussen- 
werke bestehen müsse. Possoschkow erscheint im Götzen- 
dienste des Dogmas befangen. Glauben und Aberglauben be- 
iUhren einander. Göttliche Wunder und Zauberei, obgleich 
entgegengesetzten Ursprungs, erscheinen doch gleichartig. 

Possoschkow stimmt in seinen Ansichten nicht bloss mit 
den von Byzanz überkommenen Anschauungen überein, welche 
etwa im „ Domostroi ^ zum Ausdruck gelangten, sondern auch 
mit den Lehren der mittelalterlichen, westeuropäischen Kirche. 
Auch hier entsprachen dem Glauben an Magie und Hexern 
im Volke, wie W. Ö. Lecky bemerkt, als „Rivalsystem" die 
Begriffe der mittelalterlichen Theologie. Gegen die Wirkungen 
der Zauberei glaubte man mit den talismanischen Wirkungen 
des Weihwassers u. dergl. m. helfen zu können. Die Geist- 
lichkeit veiinehrte durch die Reliquien die Talismane ins Un- 
endliche. Heilige erzeugten früher mit dei-selben Leichtigkeit 
Regen, wie später die Hexen. Heidnischer Glaube trat in 
die christlichen Dogmen über, und mit fast jedem Theile des 
römisch-katholischen Glaubens veimischten sich Spuren des 
Heidenthums. Der Glaube, dass das um den Hals gehängte 
Evangelium Johannis, ein Rosenkranz, eine Reliquie genüge, 
um die Anstrengungen der Bosheit des Teufels zu veniichten, 
ist im Wesentlichen nicht verschieden von den Amuleten, 
welche die Krieger zu tragen pflegten, um hieb-,' stich- und 
schussfest zu sein. Thomas von Aquino sprach die Ueber- 
zeugung aus, dass Krankheiten und Ungewitter nur vom 
Teufel henUhi-ten. Noch Luther war der Ansicht, dass ge- 
wisse Insecten und Reptilien nicht von Gott, sondern vom 
Teufel geschaffen seien. Noch in dem Zeitalter Possoschkow's 
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sind in verschiedenen L&ndein Hexen verbrannt worden. 
Wenn ein Mann, wie Bodinus, im Westen die Ueberzeugung 
hatte, dass die Hölle von 7,405,926 Teufeln bevölkei*t sei, so 
braucht man sich nicht zu wundem, wenn im „Domostroi^ 
oder in Possoschkow's Schriften so viel von Teufeln die Bede 
ist. Es war eine finstere Weltanschauung, welche uns in 
diesen Schriften entgegentritt. Der Mensch, von allen Seiten 
bedroht, kann seiner Existenz kaum einen Augenblick froh 
werden. Fast allen Menschen wird ein unsägliches Leiden 
nach dem Tode in Aussicht gestellt. Die Phantasie beschäftigte 
sich vorzugsweise mit Bildern von den Qualen, welche die 
Verstorbenen im höllischen Feuer zu erdulden hätten. Die 
Kirche war eine einsame Arche auf einem grenzenlosen Meere 
des Verderbens.*) 

In diesen Anschauungen beillhren sich Mysticismus und 
Materialismus, wie wir dieses auch in der Denkweise Possosch- 
kow's beobachten können. Da das ganze religiöse und sitt- 
liche Leben unter den Gesichtspunkt des Lohnes und der 
Strafe gestellt ist, da die Gonvenienz eine so gi*osse Bolle 
spielt, das äusserliche Befolgen der Satzungen Alles gilt, die 
Gesinnung dagegen wenig bedeutet, so tritt jeden Augenblick 
für die Fragen vom Seelenheil oder ewigem Verderben eine 
mechanische Rechnung ein. Durch geschickte Operationen 
und Manipulationen muss man suchen in das Soll und Haben 
ein günstiges Verhältniss zu bringen. Dem Teufel gegenüber 
hilft ein geistliches Manövriren; die Zahl der Gebete, das 
Gewicht der Sünden, der Werth geistlicher Uebungen — alles 
dieses kann in der laufenden Rechnung eines Jeden mit 
Himmel und Hölle arithmetisch ansgedrückt werden. Nur 
wenn man beim Schlagen des Kreuzes alle hiebei massgeben- 
den Regeln befolgt und dabei an Christi Kreuz denkt, kann 
man den nahenden Teufel so weit entwaffnen, dass er ent- 
flieht „wie ein Rauch" (Test. 75). Uebertritt Jemand die 
Gebote seines Beichtvaters, so entsteht dadurch ein Loch, 
durch welches der Teufel in den Menschen hineinkann; thut 



*) Lecky, Gesch. d. Kationalismus paBsim. 
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er Busse, so muss der Teufel nothgedrungen den Rückweg 
antreten (67). Schiebt man die Beichte auf, welche in ge- 
wissen Zeiträumen erfordert wird, so ist das nichts Andei-es, 
als eine Schlinge, welche der Teufel dem Menschen bereitet 
(73). Gegen alle solche Gefahren, welche den Menschen fort- 
während umgeben, hilft nur ein stetes Aufpassen, ein quanti- 
tatives religiöses Leben. Dass über die Sünden und die guten 
Werke im Himmel genau Buch und Rechnung geführt wird, 
ist aus folgenden' Aeusserungen zu ersehen. Falsches Zeugniss 
wild mit dem Tode gestraft und durch die Hinrichtung auch 
Ar das Jenseits gesühnt; dabei bleiben aber alle anderen 
Sunden noch auf der Sollrechnung bestehen (148). Die Almosen, 
welche der Bettler erhält, sind eine der Vorsehung gegenüber 
contrahirte Schuld, welche durch religiöse Uebungen aus- 
geglichen werden kann. Erhält der Bettler ein Stück Brod, 
80 muss er drei Kniebeugungen oder Fussfälle machen ; jeder 
Vieitelkopeken entspricht sechs Fussfällen, ein halber Kopeken 
zwölf Fussfällen u, s. w. Unterlässt der Bettler diese Hand- 
lungen, so wird in jener Welt an ihn ein Ansprach erhoben, 
welchem er vielleicht nicht gerecht zu werden vennag (207). 
So vertritt denn Possoschkow durchaus den Standpunkt 
des Formalismus, des Pharisäismus, der Werkheiligkeit. Die 
Vorsehung gilt ihm als ein unbarmherziger Gläubiger, welcher 
fort und fort mit der kleinlichsten Genauigkeit die laufenden 
Rechnungen seiner Schuldner revidirt. Solche Anschauungen 
gediehen als üppig wuchernde Giftpflanzen auf dem sumpfigen 
Boden des mittelalterlichen Byzantinismus, derselbe Possosch- 
kow, welchen wir auf anderen Gebieten als einen Fortschritts- 
mann, als einen Geistesverwandten Peter's kennen lernen 
werden, ist in seinen religiösen Anschauungen retrograd, retro- 
spectiv. Dagegen zeigen sowohl die gelegentlichen Aeusse- 
mngen Peter's des Grossen, als auch die von ihm geschaffenen 
kirchlichen Institutionen, die von ihm erlassenen Gesetze und 
Verordnungen, dass der Byzantinismus für ihn ein über- 
wundener Standpunkt war. 



Possosohkow und Peter der (rrosse. 

Es mag von Intei-esBe sein auf diese modernen An- 
schauungen Peter's des Grossen, auf den Gegensatz zrischen 
ihm und der Welt des „Domostroi" hinzuweisen. 

In einer Vei-ordnung übei- die Klöster im Jahre 1723 
sagte Peter: „Als einige griechische Kaiser, ihres Berufes 
nicht achtend , zu heucheln begannen . und ihi-e Frauen sie 
hierin noch Qhertrafen, da entstanden Klöster, in denen Viele 
den MUssiggang pflegten ; die Kaiser leisteten solchem Treiben 
Voi-schub und brachten dadurch Elend über ihr Volk. In 
der unmittelbai'en Umgebung von Constantinopel gab es 300 
Klöster; daher fanden sich, als Constantinopel gegen die Türken 
vertbeidigt werden sollte, nur 6000 wehrhafte Männer. Diese 
Festheulen*) begannen auch bei uns unter dem Einflüsse 
griechischer Geistlicher um sich zu greifen, aber Gott der 
Herr hat die russischen Fürsten noch nicht so der Einsicht 
beraubt, wie es die griechischen waren, so dass das Uebel 
masBvoUer blieb : auch gestattet unser nordisches Klima nicht, 
dass die Mönche jhr Bi-od ohne Arbeit essen u. s. w.**) Sehr 
energisch sollten in Russland die Mönche und Nonnen den 
Verfügungen des Synods gemäss zu einer nützlichen Thälig- 
keit angehalten werden. Als Feter einst sich mit dem Studinm 
der zehn Gebote beschäftigte, weü sein Geistesverwandter, 
der Erzbischof Feofan Fi-okopowitsch auf seinen Wunsch eine 
populäre Schrift dainber verfassen sollte, sprach er seine Ver« 



*} Hier ist der Aoednick „Gangräoe" gebraucht, der Zustand der 
VenreBUUg, der Fäulnisa. 

**) Acten im Bog. Cabioet Peter's des GroEsen bei Ssolowjew, Bd. 
XVIir. S. 203. 
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wunderung üböt das Fehlen eines Gebotes „Du sollst nicht 
heucheln" aus. Er glaubte an seinem Volke eine besondere 
Hinneigung zu diesem Fehler wahrzunehmen und deshalb drang 

• er darauf, dass der Unterechied zwischen Pharisäismus und 
wahrer Frömmigkeit in einer besonderen Schrift dargelegt werden 
sollte. So schrieb denn auch Feofan, der Heiland habe seine 
Apostel ganz besonders vor der Scheinheiligkeit der Pharisäer 
gewarnt; es wurden strenge Untersuchungen über Lügen- 
wunder angeordnet* und die Betrüger streng bestraft; es wurde 
Allen anempfohlen in dem Enichten von Kirchen uiid Capellen 
masszuhalten ; jene Lynchjustiz, der zufolge solche Personen, 

»welche zu Ostem den Besuch der Kirche unterliessen , mit 
Wasser begossen oder in das Wasser getaucht wurden, verbat 
man auf das strengste.*) 

Im Gegensatze zu der unbedingten Verehrung der Greist- 
lichen, welche Possoschkow verlangte, war Peter der Grosse 
keineswegs geneigt, auf deren Wünsche und Interessen sonder- 
lich Rücksicht zu nehmen. Es entsprach durchaus der Auf- 
fassung Peter's von diesen Dingen, wenn Feofan in einer 1718 
gehaltenen Predigt über die Macht und Ehre des Zaren, be- 
merkte, die Ansicht Mancher, dass Geistliche und Mönche 
nicht gleich allen Anderen dem Zaren unterthan seien, sei 
ein Domgewächs oder Unkraut, ja noch schlimmer: eine giftige 
aus papistischem Geiste geborene Schlangenzunge, weil die 
Geistlichkeit kein besonderer Staat sei, sondern ein Stand 
im Volke.**) 

Man weiss, wie selbst dem jugendlichen Peter gegenüber 
die letzten Patriarchen Joachim und Hadrian wenig bedeuteten, 
80 dass das Volk über dieses Sinken des Ansehens der Kirche 
entrüstet war und es diesen geistlichen HeiTon als eine un- 
verzeihliche Schwäche verübelte, dass sie Peter bei dessen 
Neuerungen keine Hindeniisse bereiteten.***) Als Peter in 



*) S. die vortreffliche Monographie Tschistowitsch's über Feofan 
Prokopowitsch in der Sammlung der Abhandlungen der russ. Abtheilung 
der Akad. d. Wiss. Bd. IV. St. Petersburg, 1868. S. 124, 127, 103, 109. 

•*) Tschistowitsch S. 29. 

***) Ssolowjew Bd. XV, 117. 

Brticlciier, Possoschkow. 7 
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England den Tabakhandelsvertrag schloss und englischerseits 
die BesorgnisB geäussert wurde, der Patriarch werde eine 
solche Massregel nicht gutlieissen, da entgegnete Peter, er 
gestatte nicht, dass die Geistlichen sich in weltliche Dinge 
einmischten: der Patriarch habe sich um den Glauben zu 
kttmmem, sei aber nicht Zollinspector. *) Aber eben weil ein 
Patriarch in der Meinung der Masse so viel bedeutete, weil 
es unmöglich schien, einen freisinnigen, auf die Reformpläne 
Peter's eingehenden Patriarchen zu finden*, weil eine solche 
Concunenz der geistlichen Macht, wenn sie sich monarchisch 
zuspitzte, der weltlichen bedeutende Gefahren bot, entschloss 
sich Peter, die Patriarchenwürde abzuschaffen; eine Massregel, . 
welche dem Volke missfiel, der Opposition gegen den Zaren 
Vorschub leistete und die Entwickelung des Sectenwesens 
förderte. Fortan war die Entscheidung kirchlicher Angelegen- 
heiten wesentlich den Organen der weltlichen Macht anheim- 
gegeben. Der „Verweser" des ehemaligen Patriarchenamtes, 
Stephan Jaworskij, bedeutete wenig, der Chef der Kloster- 
behörde, Mussin-Puschkin, Alles. Namentlich die Verwaltung 
des Kirchen Vermögens ward durchaus der Staatsgewalt unter- 
stellt; aber auch die Verbreitung geistlicher Bücher, die geist- 
lichen Schulen und andere Angelegenheiten blieben der Initia- 
tive der Laien vorbehalten. Die Macht des Kirchenfürsten 
ward sogar dann, als Stephan Jawoi-skij Präsident des Synods 
wurde, eine mehr und mehr nominelle **) Da war es denn 
kein Wunder, wenn die Geistlichen und Mönche über harte 
Besteuerung klagten, gegen die von der weltlichen Macht aus- 
gehenden Neuerungen eiferten, hier und da auch wohl als 
Verschwörer auftraten. In den zahlreichen politischen Pro- 
cessen jener Zeit spielen die Geistlichen und Mönche eine 
grosse Rolle. Sie erscheinen in der Folterkammer von Preobra- 
shensk als Hauptangeklagte; sie werden mit noch aus- 
gesuchteren Martern hingerichtet als die Laien. In den Massen, 
welche dem Einflüsse der Geistlichen und Mönche ausgesetzt 



*) Ssolowjew XV. 118. 
**) Tschistowitsch a. a. 0. S. 69, 74. 
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wäre», wird es stehende Phrase, vom „Antichrist" zu reden, 
welcher mit Peter zur Hen*schaft gelangt sei. 

Am allereifrigsten ward Peter's Regieiaingssystem , die 
Richtung seiner administrativen und gesetzgeberischen Thätig- 
keit in den Kreisen der Sectirer angefeindet. Diesen hatte 
Possoschkow, wie wir sahen, angehört, war aber sodann ein 
um so treuerer Anhänger der Staatskirche geworden. Als 
solcher aber hing er, so viel uns bekannt ist, nicht so sehr 
mit dem fortschrittlichen, dem Protestantismus einigeiinassen 
zugeneigten Feofan Prokopowitsch zusammen, als vielmehr mit 
Stephan Jaworskij, welcher mehr eine katholisirende Richtung 
vertrat, imd die Intoleranz auf seine Fahne geschrieben hatte. 

In einer Reihe von Schriften, die Kirche und Geistlich- 
keit betreffend, wandte sich Possoschkow, wie wir sahen, an 
Stephan Jaworskij, indem er demselben energische Massregelp. 
zur Hebung der Bildung der Geistlichkeit, zur Bessei-ung der 
materiellen Lage derselben, zur Beseitigung des Sectenwesens 
empfahl. Von Feofan Prokopowitsch ist in den Schriften 
Possoschkow's nie die Rede. Allerdings kam der letztere ver- 
häjtnissmässig spät nach Russland. Seine Hauptthätigkeit be- 
ginnt ei-st, als Possoschkow bereits seine specifisch theologischen 
oder geistlichen Schriften, den „Spiegel" und das „Testament" 
verfasst hatte. Aber auch in dem letzten Werke Possosch- 
kow's „über Armuth und Reichthum", wo allerdings nicht so- 
wohl theologische als die Administration der Kirche betreffende 
Fragen erörtert werden, ist des bedeutendsten mssischen 
Kirchenfürsten nicht erwählet. 

Feofan und Peter standen in kirchlichen, geistlichen Fragen 
durchaus auf gemeinsamem Boden. Dagegen gingen die Rich- 
tungen Feofan's und Possoschkow's auf diesem Gebiete sehr 
entschieden auseinander. Hier war Possoschkow ein Geistes- 
verwandter Stephan Jaworskij's, welcher, obgleich er bis an 
seinen Tod (1722) die erste Stelle in der Hierarchie Russ- 
lands einnahm, doch den Wünschen und Tendenzen Peter's 
nicht entsprach und daher wiederholt der Gefahr ausgesetzt 
war, bei dem Zaren in Ungnade zu fallen. 

7* 
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Ein solcher Gegensatz zwischen den kirchtichen, religütBen 
Anschauungen Fossoschkow's und Janorskij's einerseits und 
Feofan Frokopovitsch's und Feter'a anderei-seits äussei't sich 
u. Ä. in der Stellung , welche diese beiden Parteien sowotil 
dem Protestantismus als auch dt 
einnahmen. 



\ 



\ 



Protestantismus« 



Von Possoschkaw's weltlichem Deutschenhass werden wir 
bei einer andern Gelegenheit reden. Hier berühren wir nui* 
die Vei'sdiiedenheit der Standpunkte, welche die Regiei-ung 
und das Volk in Bezug auf die Andersgläubigen vertreten. 
Die Regieiiing war selbst vor Peter, ganz besonders aber zu 
seiner Zeit, in hohem Grade tolerant. Die Massen dagegen 
waren und blieben voll Erbitterung und Wuth sowohl gegen 
die Protestanten als auch gegen die Katholiken. 

In der Regel war schon wegen des Nationalhasses gegen 
die Polen und feiner in Folge der Gefahr, welche von Seiten 
der Jesuiten drohte, der Hass gegen die Katholiken stärker 
als der Hass gegen die Lutheraner. Die letzteren hatten 
schon im 16. Jahrhundert Kirchen und das Recht freier 
Religionsübung in Russland, während die Katholiken bei ihren 
Bestrebungen das Recht des Gottesdienstes in Russland zu 
erlangen, noch bis zum Ende des 17. Jahrhunderts auf gi-osse 
Schwierigkeiten stiessen. Bei dem Volke herrschten übrigens 
in Betreff der Vei*schiedenheit der Glaubensbekenntnisse oft 
wohl sehr unklare Begriffe, wie denn u. A. Marina Mnischek, 
die Gemahlin des Demetriujj, sogar in einem officiellen Schreiben 
eines Kirchenfttrsten als Lutheranerin bezeichnet wird. Alle 
von Seiten der Regierenden an die Ketzer gemachten Con- 
cessionen waren sowohl der russischen Geistlichkeit als auch 
dem Volke ein Gräuel. Nach dem Sturze des Demetrius (1606) 
wmde, um sein Andenken im Volke zu schmähen, die Nach- 
richt verbreitet, er habe den Ausländem das Betreten der 
Kii'chen gestattet, sie hätten in den Kirchen gesessen, sich 
dort angelehnt, ihre Hellebarden bei sich gehabt u. s. w. 
Dieses Alles widersprach schnurstracks dem Geiste und Wort- 
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laute des „Domostroi", den Anschauungen auch der meisten 
Zeitgenossen Peter's. Dass Peter der ständige Gast wurde 
in der „Deutschen Vorstadt", wo er den Taufen, Trauungen, 
Bestattungen der Protestanten beizuwohnen pflegte, dass er 
in engstem Verkehr stand mit dem Katholiken Grordon, mit 
dem Calvinisten Lefort, dass er die Ketzerin Anna Mons seiner 
Gemahlin Eudoxia Lopuchin vorzog, dass er mit einem Worte, 
wie es im Volke hiess, „die Deutschen liebte", konnten ihm 
die Religionsfanatiker, Rechtgläubige wie Sectirer, nicht ver- 
zeihen. Massregeln, wie diejenige, dass den Soldaten in Kriegs- 
zeiten das Fasten erlassen wurde, erregten den äussersten 
Unwillen. Es ging das Geillcht, Peter werde auch den Mönchen 
und Nonnen das Fasten untei-sagen. Man hielt ihn für ein 
untergeschobenes Kind : die Naiyschkin habe eine Tochter ge- 
boren (1672) und da habe man dieselbe schnell gegen Peter, 
den Sohn einer Deutschen, vertauscht: auf diese Weise erklärte 
man seine Zuneigung zu den Ketzern; einer andern Version 
zufolge sollte Peter der Sohn Lefort's sein; ja einer im Volke 
cursirenden Legende zufolge, war der echte Peter 1697 ins 
Ausland gereist, aber in Stockholm (sie) umgebracht worden, 
worauf denn ein Ausländer sich für Peter ausgegeben habe. 
Der Hass gegen die ,. Deutschen" war gi'änzenlos. Mehnnals 
taucht der Gedanke auf, die „Deutsche Vorstadt" zu ver- 
brennen, deren Bewohner niederzumachen: es galt ja den 
Glauben der Väter zu rächen und zu retten. Die Entiilstung 
war auch gegen Menschikow gerichtet, weil dieser auf alle 
Refoimpläne Peter's besonders bereitwillig einging: von 
Menschikow erzählte und glaubte man im Volke, dass er stets 
von einer Schaar Teufel umgeben sei. 

Während dem Volke jede den Ausländem gemachte 
Concession als eine fluchwürdige Sünde, als ein VeiTath an 
der allein seligmachenden Kirche ei*schien, Hess Peter 1702 
durch Patkul im Westen die Ausländer in grosser Zahl zum 
Eintritt in den russischen Dienst auffordern und ausdrücklich 
erklären, dass Allen freie Religionsübung und öffentlicher 
Gottesdienst gestattet sei. Der denkwürdige Passus lautete: 
„Solchergestalt, dass wir bei der uns von dem Allerhöchsten 
verliehenen Gewalt uns keines Zwanges über die Gewissen 
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der Menschen anmassen und gern zulassen, dass ein jeder 
Chiist auf seine eigene Verantwortung sich die Soi^e seiner 
Seligkeit lasse angelegen sein/' Eine Aeusserung, welche 
das geflügelte Wort Friedrich's des Grossen, in seinem Lande 
könne Jeder nach seiner Fa?on selig werden, um mehrere 
Jahrzehnte anticipirt. *) 

Ebenso stand Feofan Prokopo witsch in Betreff des Prote- 
stantismus auf ganz anderem Boden, wie das Volk, dessen 
Ansichten in Possoschkow's Schriften zum Ausdruck gelangen. 

Feofan hatte schon während seiner Studienzeit in Rom 
daiHber gespottet, dass der Papst die Calvinisten und Luthe- 
raner zu verfluchen pflegte. Seine umfassende theologische 
Bildung verdankte er zum Theil den Schriften der protestan- 
tischen Theologen, eines Quenstedt, Gerhard u. A. Er studirte 
die Werke Descartes', Bacon's, Buddeus' u. s. w. Er stand 
im Geiiiche der Hinneigung zum Protestantismus. Insbesondere 
die Anhänger des Nationali-ussenthums , wie z. B. der Leh- 
rer des Zarewitsch Alexei, Wjasemskij, die giiechischen 
Theologen u. A. haben gegen die Lehren Feofan's als gegen 
ketzerische, unlautere Lehren protestirt. Sein Hauptgegner 
war Stephan Jaworskij, welcher allerdings zu den fanatischesten 
Feinden des Lutheiiihums gehörte, **) und in dessen Schlitten 
wir eine reiche Blumenlese der entsetzlichsten, gegen Luther 
gerichteten Schimpfwörter finden. In einer Predigt nennt er 
Luther „ein vom höllischen Gift gesättigtes Gewürm", „einen 
di-eifach vei-fluchten Ketzer", weil Luther die Ehe nicht für 
ein Sacrament halte, u. dergl. m.***) In dieser Hinsicht 
waren Jaworskij und Possoschkow durchaus Gesinnungsgenossen. 
Auch Possoschkow lässt es nicht an Schmähungen gegen 
Luther fehlen. Er hatte bereits in dem „Spiegel" gegen die 
Calvinisten und Lutheraner geeifert, ja diesem Gegenstande sogar 
ein ganzes Gapitel gewidmet, f) Besondei-s ausführlich aber 



*) Dalton, Gesch. d. reform. Kirche in Boseland. Gotha 1865. S. 7. 
**) 8. Tßchistowitsch a. a. 0. 18, 37, 41 ff. 

***) Pekarskij, die WiBsenschaft und die Literatur in der Zeit 
Peter's des Grossen. St. Petersburg, 1862 (russisch) II. S 4. 

t) Wir bemerkten bereits oben, S. 37, dass dieses Capitel in der 
Handschrift, welche Pogodin 1863 herausgab, fehle. 
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behandelt er denselben in dem Testament Hier wird denn 
die Reformation in Deutschland als ein Erzeugniss der Welt- 
luBt dargestellt; die Protestanten hätten gar keine Wunder- 
tbäter, es handle sich bei ihnen nur um Tanzen und HUpfen 
ganze Nächte hindurch, um Musik und Trinkgelage und Karten- 
spiel. Wunderlicher Weise wird nicht bloss Luther als von 
der römischen Kirche, sondern Calvin als von der lutherischen 
Kirche abgefallen bezeichnet (5). Beide werden ^höllische 
Wölfe" genannt. Von Luther und dessen Anhängern und Än- 
liängerinnen werden unglaublich schmutzige Dinge erzählt 
(30, 31, 33).*) Sehr eifrig tadelt Possoschkow, dass Luther 
das Fasten abgeschafft habe. Die Protestanten werden des- 
halb mit den Mordwinen, d. h. mit den Heiden verglichen. 
Dieser „Hund" , heisst es , habe Christum venathen, alle Ge- 
bote der Ap<fötel mit Füssen getreten. Alle Gebote Luther's 
seien den Gleboten Gottes widei-sprechend; -er gleiche nicht 
dem Heiland, sondern dem Teufel selbst. Luther, der „AUer- 
weltsnarr" oder „der sehr weltlich gesinnte Narr", der Ketzer 
aller Ketzer oder der Eraketzer habe nur darum Anhänger, 
weil die Menschen nicht vernünftig genug seien, seine Ketzerei 
als solche zu begi-eifen. Wenn die Lutheraner mit ihrer Be- 
hauptung, dass sie nach Gottes Wort lebten. Recht hätten, 
so hätten sie damit anfangen müssen Luther zu verbrennen, 
statt aus Fleischeslust seinen Lehren zu folgen und den breiten 
Weg zu wandeln, welcher zum Verderben führe (30—48). 
Dass die Lutheraner die Mutter Gottes nicht verehren, wie 
die Rechtgläubigen es thun (85), dass sie in den Kirchen 
bequem in Lehnsttthlen sitzen (98), dass sie ihre Pen-ückea 
in der Kirche nicht abnehmen (149), dass sie die Bedeutung 
der guten Werke in Abrede stellen (100) u, s. w. ist dem 
fanatischen Possoschkow ein Gräuel. Für ihn ist Luther so 
schlecht wie Muhamed. Er findet es sehr begreiflich, dass 
• Gott bei ihnen gar keine Wunder thue. 



*) Sehr aoBfUbrlich und an mehreveD Stellen, wohl acht oder zebii- 
mal wird Luthem und desaen AohäDgeni die Unterlaasuog genieaer 
WaBchungeo zum Vorwurf gemacht. Es iit ein echt orieatalJBcber, all- 
testameatlicher Zug, daas auf dieae Dinge so viel Gewicht gelegt mrd. 



R a s k 1. 

Mit noch grösserem Eifer richtete Possoschkow seine An- 
gi'iffe gegen das mssische Sectenwesen. Hier verfuhr er 
systematischer, giilndlicher, fanatischer. In den Lutheranern 
mochte er nur Fremde, Ketzer erblicken; die Sectirer waren 
auch Rebellen gegen die Autorität des Staats, für welche 
Possoschkow so gern eintrat. 

Es ist von Interesse zu beobachten, wie im Laufe weniger 
Jahrzehnte der „Raskol", von rein dogmatischen Anfängen 
ausgehend, sich ebenfalls in gewissem Sinne verweltlicht, wie 
sich zu der Auflehnung gegen die Kirche die Opposition gegen 
die Regiening gesellt, wie zuerst der Patriarch Nikon und 
einige Jahrzehnte nachher der Zar Peter in den Augen der 
Massen als der Antichrist erscheint. 

Es entsprach jener oben geschilderten Starrheit im 
religiösen Leben des Volkes, jener byzantinischen Ver- 
knöcherung theologischer Anschauungen, wenn jede noch so 
unwesentliche Reform, etwa die philologische Kritik kirch- 
licher Schriften als ein Abfall vom reinen Glauben angesehen 
wurde. Die Colonie, Russland, theilte in Bezug auf einen 
solchen conservativen Sinn, das Schicksal der Metropole, 
Byzanz. Die Neuerungen, wie der Patriach Nikon sie anstrebte 
und wie sie von der Kirchenvei-sammlung des Jahres 1666 
acceptirt wurden, waren der Ausgangspunkt jener grossen 
ErschütteiTingen , denen das socialkirchliche Leben des rus- 
sischen Volkes bis auf unsere Gegenwart unterworfen ist. 
Alles frühere Sectenwesen, so wie die, grösstentheils vom Aus- 
lande, namentlich von den Südslaven, eingeschleppten extremen 
Richtungen der Secten, durch welche die Grundlagen des so- 
cialen Lebens unterhöhlt werden, und in denen dämonische 
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Laster, Yerstümnielunßeii u. s. w. uns entgegentreten, sind 
relativ unerheblich im Vergleich mit den jetzt bereits nach 
Millionen zählenden Altgläubigen, welche keine eigentliche 
politische Partei bilden, kein Zukunftsprogi-amm haben, nur 
in der Vergangenheit leben, die Zeit vor Nikon und Peter 
als ein Ideal ansehen und daher von einem der ausgezeich- 
netsten Kenner des mssiscben Sectenwesens, Henn Melnikow, 
mit dem Weibe Loth's verglichen worden sind, welches, iUck- 
wärts gewandt, zur unbeweglichen Säule wurde. Und doch 
liegt in diesem Protest gegen das Officielle, in der Energie 
jener mystisch -apokalyptischen Symbolik, mit welcher jene 
Massen zu Gunsten ihrer Lehren argumentiren , in den mate- 
Hellen Mitteln, mit welchen diese, eine der düstersten Seiten 
des russischen Volkslebens repräsentirende Erscheinung auf- 
tritt, eine Macht, mit welcher sowohl die Staatsgewalt als die 
Kirche rechnen muss , und welche zu besiegen schwerer ist, 
als jene Rebellionen der Strelzy und Kosaken, jene Massen- 
aufstände nomadisirender Bauern, mörderischer Flusspiraten, 
tückischer Halbwilder und betrügerischer Thi-onprätendenten, 
welche in der Geschichte Russlands im 17. und 18. Jahr- 
hundert eine so hervoiragende Rolle spielen. 

Die AntwoH auf jene Verfügungen der EirchenfQi'Sten 
vom Jahre 1666 war u. A. die Rebellion der Mönche im 
Kloster Solowezk, deren Niederwerfung erst nach sieben- 
jähriger Belagerung der Meuterer gelang, und die Verbreitung 
des „Raskol" vom Weissen Meere bis Astrachan einerseits 
und bis zu den Grenzen Polens andererseits. Die furchtbai' 
strengen Strafen gegen die Sectirer halfen nicht. Sie setzten 
denselben den Giiindsatz entgegen, dass nicht der Glaube 
heilig sei, welcher Andersgläubige maitere, sondern derjenige, 
dessen Anhänger gemartert würden. Wie leicht die brenn- 
baren Stoffe im Volke, jene zu Rebellionen ohnehin aufgelegten, 
dem Nomadenleben zuneigenden Elemente der Nation mit dem 
Kaskol sich verbündeten , zeigt die Theilnahme der Alt- 
gläubigen an den Wirren des Jahres 1682 zu Moskau, die 
Haltung der Sectii-er in der Zeitder Reformen Peter's des Grossen, 
der Hass derselben gegen alles Fremdländische, Westeuropäische 
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Possoschkow behauptet eine Mittelstellung zwischen den 
Sectirern einerseits und den Männern des Foilschritts , wie 
. Peter und Feofan Pi'okopowitsch andererseits. Er nimmt 
Theil an der im Volke verbreiteten Sucht, auf Foimalitäten, 
dogmatische Spitzfindigkeiten und pharisäische Kleinkrämerei 
Gewicht zu legen ; er predigt aber gleichzeitig die Noth wendig- 
keit einer tieferen und allgemeiner verbreiteten geistlichen 
Bildung. Manche seiner Vorschläge in Betreff der Bekämpfung 
des Raskol stimmen mit den Verfügungen und Massregeln der 
Regieiung überein; aber der Glaubenshass , mit welchem er 
gegen die Sectirer vorgeht, die Schärfe und Grausamkeit, 
welche sich in seinen Ansichten äussern, sind der Anschauungs- 
weise des viel duldsameren Peter, des aufgeklärten Proko- 
powitsch durchaus fem. " Die polternde, rabulistische Art, mit 
welcher Possoschkow siph über die Sectirer äussert, entspricht 
nicht den Intentionen der Regiemng jener Zeit; Stephan 
Jawoi*skij hatte zeitweilig etwas von einem Grossinquisitor und 
darin war Possoschkow, der ehemalige Raskolnik, sein Schüler. 
Aber eben wegen der übergrossen Strenge, welche Jaworskij 
bei der Verfolgung von Ketzeni an den Tag gelegt hatte, 
war er von den weltHchen Vertretein der Staatskirche zurecht- 
gewiesen, ja sogar zu einer Abbitte genöthigt worden.*) 

Dem gebildeten, aufgeklärten Prokopowitsch fiel bei seinem 
Auftreten in Russland vor Allem jene Leidenschaft für 
theoretisch-theologische Haai-spalterei auf, welche Laien und 
Geisthche erfüllte. Bei verschwindend geringen positiven 
Kenntnissen, bemerkte er in einem Schreiben an einen Freund 
in Kleinrussland, halte sich Jeder für unfehlbar und weise; 
Alle seien sie mit ihrem Glauben an die eigene Unfehlbarkeit 
noch dummer als der Papst, Alle litten an der „Krankheit 
der Theologie"; statt wahren Wissensdurstes und Forscher- 
dranges herrsche die Tyrannei des VoiTirfheils; Jeder masse 
sich an zu lehren: Keiner wolle lernen.**) 

Diese Charakteristik passt vortrefflich auf Possoschkow, 



*) Tschistowitsch a. a. 0. 65. 
**) Tschistowitsch a. a. 0. 39. 
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welcher ohne eigentliche theologische Bildung sich zum Ketzer- 
richter aufwaii, die starrste Unduldsamkeit veiti'at und mit 
seinen dogmatischen AusfUhi-ungen gleich den Sectirem, gegen 
welche er eiferte, denn doch nur die Schale und nicht den 
Kern der Sache traf. 

Die Fragen, welche von den Sectirera mit Vorliebe be- 
handelt wurden, betrafen etwa die Art, wie das Ki-euz ge- 
schlagen werden, oder wie die Form des anzubetenden Kreuzes 
beschaffen sein sollte, so wie das Verbieten oder Gestatten 
gewisser Speisen und Getränke. Das Seelenheil schien 
ihnen davon abzuhängen, ob man die Worte: „HeiT erbarme 
Dich" oder „0 Herr erbarme Dich" im Gebete oder Gesänge 
brauchte. Von dem Augenblicke an, wo die Orthographie 
des Wortes „Jesus" (man hatte frßher oft Isus geschrieben) 
correct festgestellt wurde, datii-ten die Kaskolniks die Hen- 
achaft des Satans, des Antichrist in der Welt, Sie unter- 
schieden haai'scharf die anzubetenden Keiiquien von den der 
Verehrung unwürdigen j sie waren davon überzeugt, dass die 
Gebete nach den neuen, d. h. von Nikon vei'besserten Bilchem 
völlig wirkungslos seien. Sie erörterten mit dem grössten 
Eifer die Frage, auf was fQr einem Baume Judas sich erhängt, 
an weichem Wochentage Gott den Adam geschaffen habe. 
Weil Nikon, welcher mit seinen Reformen im Wesentlichen 
Recht hatte, hart und hitzig veifuhr, weil die Staatsgewalt 
diese Refoi-meo vertrat, zerfielen diese Buchstabengläubigen 
mit der Staatskirche und hielten alle Regieiiingsorgane für 
Teufel. Es war ein Schulgezänk: der Geist blieb ferne. 

Aehnlich aber, wie die Polemik des Kirchenfürsten Jaworskij 
gegen den Sectirer Talizkij, welcher, wie ein Zeitgenosse er- 
zählt, „zu Tode geschmauchet", d. h. mit langsamem Feuer 
verbrannt wurde, für ähnlich geistlos gehalten wei-den kann, 
wie die Beweisführung der auf apokalyptischen Zahlen fassen- 
den Sectirer, dass das Reich des Antichrists angebrochen sei,*) 

*) s. die scharfen Aeusserungen Vockerodt's über Jaworskij, dessen 
ätreitschrift gegen Talizk^ ihn „in ganz Europa bereite ridicnle gemacbt 
haben nürde". Herrmann, Zeit^nöss. Berichte z, Geech. HuMlaods. 
Leipzig 1872, S. 10-11. 
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so war auch die Argumentation Possoschkow's in seiner Schrift 
„der Spiegel'' ein Zeugniss von der Beschränktheit und dog- 
matisirenden Befangenheit seines Standpunktes. 

Wir wollen nur ganz kurz auf den Inhalt und Ton dieses 
ein paar hundeit Seiten umfassenden Buches hinweisen, das 
seiner Zeit selbst auf so hochstehende Geistliche, wie den 
Metropoliten von Rostow, Dimitrij, wie wir oben sahen, einen 
tiefen Eindruck machte und dessen Druck und Verbreitung 
Possoschkow selbst im Interesse der geistlichen Bildung 
befürwortete. 

Ebensowenig, sagt Possoschkow, wie man einen Mohren 
weiss waschen könne, könnten die „Raskolniks" ihren Glauben 
rechtfertigen, sie wtissten gar nicht, wie schlecht sie seien, 
weil sie für mit geistlicher Blindheit geschlagen gelten könnten; 
in ihnen herrsche der Teufel , weil sie von ihrer Mutter , der 
Kirche, abgefallen seien, die falschen Propheten, welchen sie 
folgten, seien Wölfe in Schafskleidern, giftige Schlangen u. s. w. 
— (8, 10, 12, 19, 42). Im höchsten Masse ist Possoschkow 
entiüstet darüber, dass die Sectirer ohne Priester in den 
Himmel kommen zu können meinten ; während doch die Apostel 
dem geistlichen Stande alle Macht gegeben hätten und ohne 
diesen Stand kein Heil sei (44 — 45). Der Glaube gewisser 
Sectirer, dass nur das Kreuz mit einem Fussgestell echt sei, 
ist dem Possoschkow ein Gräuel und giebt ihm Gelegenheit 
sehr weitläufig über die Form des Kreuzes, die Art der 
Todesqualen bei der Kreuzigung zu sprechen (60flF.— S4). 
Es erscheint ihm völlig unbegreiflich, dass manche Sectirer 
meinen könnten, die Kirche solle nur im Geiste bestehen und 
dass sie daher die sichtbare Kirche hassten, ja sie nicht an- 
zusehen vennöchten (90, 96); nichts, sagt Possoschkow, reize 
Gottes Zorn so sehr, wie die ZeiToissung der Kirche. Mit 
einem ganzen Ai*senal von Bibelstellen und Citaten aus den 
Schriften der Kirchenväter spricht er von der Macht der 
Geistlichen, von Beichte und Abendmahl, von der Taufe und 
allerlei Symbolen, von der Verbessemng der. kirchlichen 
Schriften, von dem Halten der Finger beim Schlagen des 
Kreuzes, von der Herrschaft Gottes und des Teufels, von den 
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Buchstaben einiger Worte beim Gebete u. s. w. An starken 
Ausdrücken lässt es Possoschkow nicht fehlen. Er nennt die 
Sectirer Maulwürfe und Molche, Fledeimäuse, welche indessen 
das Licht scheuen ; Gott habe, sagt er, selbst befohlen, solche 
Ketzer zu verbrennen, wie auch ein fauler Baum ins Feuer 
geworfen werde. Er hält ihnen allerlei Unsittlichkeit vor 
und vei-gleicht sie mit den Heiden. Zum Schlüsse aber, nach 
allem inquisitorischem Pathos und fanatischer Beredsamkeit 
entschuldigt sich Possoschkow bei dem Leser, er habe, wie 
vielleicht Manchem scheinen werde, zu „hart" geschrieben, 
man möge dies seinem Eifer zu gute halten. Indem er darauf 
hinweist, dass er ein schlichter Mann sei und ein Sünder, 
empfiehlt er doch dringend den Gebrauch des Buches, als 
einen Spiegel, in welchem man die Wahrheit erkenne, und 
fleht um Gottes Segen für sein Buch. 

Possoschkow scheint sich nicht mit solchen theoretisch- 
polemischen Auslassungen begnügt zu haben. Wenn die in 
der Bibliothek der Akademie der Wissenschaften aufbewahrte 
und bereits im 18. Jahrhundert ihm zugeschriebene Hand- 
schilft wirklich von ihm herrührt, so müssen wir in ihm einen 
der fanatischesten und grausamsten Ketzerrichter und Inqui- 
sitoren ei'kennen. Jene Handschrift enthält einen Entwurf 
über ein ganzes System von büreaukratischen Massregeln, 
welche allerdings, wenn man sie rigoros durchführte, geeignet 
gewesen wären, entweder den Raskol absolut auszurotten, oder 
die Anhänger desselben zu offenem Aufstande ^ zu einem 
Kampfe auf Tod und Leben zu treiben. Das Raffinement, 
mit welchem der Verfasser dieses Entwurfes nicht so sehr die 
Waffengewalt als eine Aimee von Schreibern und Geistliehen 
zum Kampfe mit den Sectirem in Anspruch zu nehmen ge- 
denkt, entspricht einerseits asiatisch-tatarischen Reminiscenzen 
aus der Zeit des Mongolenjochs, andererseits der Vielregiererei 
des Jahrhunderts der Bevonnundung und des Absolutismus, 
der religiösen Kämpfe und der Intoleranz. 

Es soll diesem Entwürfe zufolge die ganze Bevölkerung 
des Reiches, jeder einzelne Mensch in Bezug auf das religiöse 
und kirchliche Leben der allerstrengsten und alleiTpeinlichsten 
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Beaufsichtigung und Gontrole untei-stellt werden. Ueber jedes 
Haus, jede Familie, jedes Individuum sollen Bücher geführt, 
jeder Schritt jedes Menschen soll in einem Archiv aufgezeich- 
net werden Ein entwickeltes und zur höchsten Potenz ge- 
steigertes Pass- und Zeugnisswessen, eine allseitige Spionage 
und jesuitische Angeberei, und zuletzt unerbittlich strenge 
Strafen gegen diejenigen, welche trotz aUedem entweder selbst 
dem Sectenwesen anhängen oder demselben in irgend einer 
Weise Vorschub leisten, sollen das Uebel an der Wurzel 
fassen, das „giftige Unkraut'', das „gai-stige Domgestiilpp'' 
austilgen oder wenigstens den Weizen von der bösen Saat des 
Antichrists sondern. Sonst , meint der Verfasser, werde es in 
Russland so weit kommen wie in Deutschland, wo die Lehren 
Luther's und Calvin's als üppig wucherndes Unkraut keine 
Spur mehr von dem Weizen übrig gelassen haben. 

Statistische Erhebungen, polizeiliche Eintragung sollen 
alle Sectirer wie in einem Netze fangen und zwar in folgender 
Weise. Es sollen über alle Staatsangehörigen siebenerlei 
Bücher geführt werden. In den Geburtsbüchern wird 
jedes Individuum sogleich bei der Geburt vennerkt und das 
Zeugniss des Geistlichen, welcher das Gebet bei dieser Gelegen- 
heit veiTichtete, hinzugefügt, sowie die Namen beider Aeltern 
und die Bemerkung, zu welcher Gemeinde sie gehören. Die 
den Taufbüchern zu entnehmenden Taufscheine sollen 
Bedingung sein für die Gewährung eines christlichen Begi'äb- 
nisses. Deijenige, dessen Angehörige keinen Taufschein voi*zu- 
weisen vermögen^ wird nicht bestattet, sondern den Hunden und 
Vögeln als Speise vorgeworfen. Es erecheint dem Verfasser 
als ein Gräuel, dass ungetaufte Kinder auf christlichen Kirch- 
höfen beerdigt werden. Stirbt ein Kind an einem von der 
Heimath entfernten Orte und ist der Taufschein verloren, so 
kann man dasselbe bestatten, nur müssen die Aeltern ver- 
pflichtet werden, nach Ablauf einer gewissen Zeit das Tauf- 
zeugniss herbeizuschaffen. Geschieht dies nicht, so wird die 
Leiche des Kindes ausgegraben und den Raubvögeln und 
Hunden auf frdem Felde vorgeworfen, „damit es gleiches 
Schicksal habe mit Judas dem Verräther''. — In andern 



— 112 — 

Bttcheiii sollen Beichte und Abendmahl eines jeden 
Menschen veimerkt und hierüber an die Betreffenden, beson- 
ders für den Fall der Reise an einen andern Ort Zeugnisse 
ausgestellt werden, welche bei den Geistlichen an dem letzteren 
als Beglaubigung dienen. Ausserdem ist bei dem Abendmahl 
darauf Acht zu geben, dass die das Sacrament Geniessenden 
die Hostie auch wirklich hinunterschlucken, weil verkappte 
Sectirer nicht selten dieselbe im Munde behalten , und , wenn 
sie die Kirche verlassen haben, ausspeien. Solch entsetzliches 
Verbrechen mache die Schuldigen unfehlbar zu einer Beute 
des Satans. Der Verfasser empfiehlt auf eine Regelmässigkeit 
der Gommunion bei den Kindern besondei*s darum zu achten, 
weil die Sectirer, um in ihren rechtgläubigen Nachbarn keinen 
Verdacht aufsteigen zu lassen, ihre Kinder angeblich zur 
Kirche führen , aber thatsächlich , nachdem sie eine ^ Weile 
hinter einer Strassenecke gestanden haben, zurückkommen 
und erzählen, sie seien in der Kirche gewesen. Die Zeugnisse 
über das Abendmahl müssten, empfiehlt der Verfasser, eben- 
falls wie die Taufscheine als die Bedingung eines ehrlichen 
Begi*äbnisses gelten. Auch über die Trauungen, bei denen 
das Voi*weisen aller vorhergenannten Zeugnisse als Bedingung 
zu dienen hat, müssen Bücher geführt werden, ebenso wie 
über die Bestattungen, bei denen die Taufscheine in die Särge 
gelegt werden müssen, damit dieselben nicht von Anderen, 
Unbefugten gebraucht werden. Auch ist bei denselben darauf 
zu achten, dass für die Vei-storbenen Beicht- und Abendmahls- 
zettel beigebracht werden. Kann dieses nicht geschehen, so 
muss die Leiche den Hunden vorgeworfen werden. 

Die Hauptcontrole aber liegt in den Büchern, welche über 
jede bewohnte Ortschaft, jedes Haus in derselben, jeden Be- 
wohner oder Ankömmling gefühi-t werden müssen. An dem 
Thore jedes Hauses ist die Zahl, der Stand und die Gemeinde- 
zugehörigkeit der Bewohner zu vermerken , wobei darauf zu 
achten sei, dass zeitweilig Angereiste sofort nach ihrer Ankunft 
bei der Behörde angemeldet, dass die in den Höfen ge- 
legenen Flügel- oder Neben- oder Zwischengebäude nicht irgend- 
wie sich einer solchen Einzeichnung in die Bücher entziehen. 
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lieber die Teehnik dieser Buchhalterei enthält die Hand- 
schrift manche praktische Winke. Immer wieder betont der 
Verfasser, wie man auf alle Weise den etwa von Sectirem 
zu erwartenden Täuschungen vorbeugen könne, wie man sehr 
fleissige und energische Schreiber besolden und die Geistlichen 
jeder Gemeinde dazu anhalten müsse fort und fort die Auf- 
sieht, die Controle, die Ermahnung zur Rechtgläubigkeit zu 
erneuern. 

Man sieht es diesem Entwürfe an, dass dem Verfasser die 
Praxis dieser Verhältnisse sehr wohl bekannt war. Wenn er 
u. A. bemerkt, dass in den Zwischenhäusem , welche keine 
besonderen Thore nach der Strasse hin haben, sehr häufig 
Sectirer zu „nisten" pflegen, wenn er erzählt, dass diese 
letzteren, wenn der Priester einer Kirche sie besucht, vorgeben, 
dass sie der andern benachbarten Gemeinde angehören und 
umgekehrt, wenn der Priester dieser letzteren sie ins Gebet 
nehmen will, sich wieder auf den ersteren als ihren Beicht- 
vater berufen, oder wenn er räth, besonders nach denjenigen 
Fei'sonen zu foi*schen, welche plötzlich aus dem Orte, wo sie 
lebten, verschwinden, wenn er die Lässigkeit oder Ungewissen- 
haftigkeit der controlirenden Geistlichen auf das Allerstrengste 
zu bestrafen empfiehlt — so nimmt man wahr, dass der Ver- 
fasser sowohl die Eunstgiiffe der einer allzustrengen Aufsicht 
sich gern entziehenden Sectirer als auch die Mittel und Mass- 
regeln der Kirche und Staatsgewalt im Kampfe mit dem 
Raskol sehr wohl kannte. 

Der Verfasser nennt die Sectirer „höllische Wölfe", welche 
man ausrotten müsse. Dazu sei die grösste Strenge und 
Wachsamkeit erforderlich, auch die hartherzigste Unerbitt- 
lichkeit gegen die Organe der Regiening, welche hiebei ihre 
Pflicht nicht ei-fttUten. Alle sollten einander beaufsichtigen, 
die Nachbarn einander, die Gemeindeglieder die Geistlichen 
und nicht bloss die letzteren die ersteren. Wer Sectirem in 
seinem Hause ein Asyl gewährt, muss mit Weib und Kindern, 
so weit die letzteren das fünfzehnte Jahr tiberschritten haben, 
iHS Gefängniss wandern und sein Veiinögen verlieren. Wer 
mit Anhängern des Raskol auch nur irgendwie in Verkehr 
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steht, ist strafbar. Besonders streng muss man Geistliche 
bestrafen, welche Sectirer dem strafenden Aim der Gerechtig- 
keit zu entziehen suchen, wobei die — nach unsem gegen- 
wärtigen Begriffen — unsittlichsten Mittel angewandt werden 
müssen, um solche Thatsachen zur Kenntniss der Behörde zu 
bringen. Angeber erhalten die Hälfte des confiscii-ten Ver- 
mögens. Nennt ein Geistlicher „aus Barmherzigkeit^' einen 
Sectirer sein Beichtkind und stellt er darüber ein schiiftliches 
Zeugniss aus, so wird der Sectii-er, wenn er den Geistlichen 
angiebt, nicht bloss nicht bestraft, sondern mit der Hälfte des 
confiscirten Veimögens des Geistlichen belohnt, dieser letztere 
aber verbrannt, „weil er mit Judas, dem Verräther, gemein- 
same Sache gemacht habe und ein Freund des Antichrists sei.'' 

Von solchen Massregeln erwai-tet der Verfasser, dass die 
Raskolniks „aus Furcht", „nothgedningen" der rechtgläubigen 
Kirche beitreten und „wider Willen" das Heil erlangen würden. 

Wir haben Grund zu glauben, dass dieser dem Possosch- 
kow zugeschriebene P'ntwurf in der That von ihm herrühre. 
Im Wesentlichen ist eine Uebereinstimmung der hier vor- 
getragenen Ansichten mit einzelnen Aeussemngen im „Testa- 
ment" und in dem letzten Werke Possoschkow's „über Armuth 
und Reichthum" wahi-zunehmen; noch mehr aber entspricht 
dieses Memoire, welches an Stephan Jawoi-skij gerichtet ist, 
dem „Spiegel", welcher allerdings nur mehr die theoretische 
S^te der Frage behandelt. Der Verfasser des Entwurfs will 
eingestandeneimassen die Raskolniks „ins äussei'ste Gedränge 
bringen"; in seinen übrigen Schriften vertritt der ehemalige 
Raskolnik Possoschkow genau denselben Standpunkt. In dem 
„Spfegel" (S. 49) ruft Possoschkow den Sectirem das bekannte 
Wort zu : „Richtet nicht, auf dass ihr nicht gerichtet werdet", 
aber sein ganzes Buch ist nichts als die schärfste Venii-theilung 
und Verketzerung der von der rechtgläubigen Kirche Ab- 
gefallenen. In dem Abschnitte des „Testaments", in welchem 
von den Pflichten des Griminalrichters die Rede ist, empfiehlt 
er dem Sohne die „Gottesleugner" sofort von der Folter aufs 
Blutgerüst zu schleppen und ihnen, auch wenn sie um dör 
Reue und Busse willen um Aufschub bitten, weder Gehör noch 
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Glauben zu schenken, weil sie nur noch Andere zum „BB-skoP' 
verfuhren. Ueber die Art, wie man Sectirer verhören, wie 
man Leute , welche im. Verdachte des Raskol stehen , foltern 
solle, finden sich genaue Angaben im „Testament" (234 — 236). 
Die Asche der auf Scheiterhaufen verbrannten Sectirer sei, 
empfiehlt Possoschkow, mit Koth zu vermengen und in tiefe 
Sümpfe zu werfen. Durch die geringste Milde, welche der 
Richter gegen Ketzer übe, stelle er sein Seelenheil aufs Spiel: 
es sei ein VeiTath an Gott, sich der Kinder des Teufels an- 
zunehmen. — In ähnlicher Weise, zum Theil mit denselben 
Worten, behandelt Possoschkow diesen Gegenstand in dem 
Abschnitt über das Gerichtswesen in seinem spätesten Werke 
„über Armuth und Reichthum." 

Eine der Handschriften des letzteren Werks enthält eine 
Bemerkung, welche offenbar von dem Abschreiber herrührt 
und beweist, dass eine solche Intoleranz nicht von Allen ge- 
billigt wurde. „Sieh' Dich vor, Alter," heisst es da, „und ver- 
nimm, dass es keine Sünde gebe, welche Gottes Liebe zu den 
Menschen nicht völlig auszutilgen im Stande wäre!" (62). 

Possoschkow's Intoleranz ging in erster Linie von theo- 
logisch-dogmatischen Anschauungen aus. Peter der Grosse 
vertrat im Gegensatze hiezu den weltlichen Standpunkt der 
Toleranz in specifisch confessionellen Fragen und verlangte 
von den Andersgläubigen nur eine unbedingte Unterordnung 
unter die weltliche Macht. Jener den westeuropäischen 
Ketzern gegenüber geltende Gesichtspunkt, dass ,oeder Christ 
auf seine eigene Verantwortung sich die Sorge seiner Selig- 
keit sollte angelegen sein lassen," galt auch für die Raskol- 
niks. Peter der Grosse war freisinnig im modemen Sinne. 
Als er einst im Jahre 1701 bei Gelegenheit einer Zusammen- 
kunft mit dem Könige August von Polen dem katholischen 
Gottesdienste beiwohnte, und ihm von einem Senator bemerk- 
lich gemacht wurde, er könne und solle für eine Vereinigung 
der lateinischen und griechischen Kirche wirken, entgegnete 
er: „Gott hat allerdings den Fürsten die Gewalt über die 
Völker gegeben, aber über die Gewissen der Menschen heri-scht 
Christus allein und eine Vereinigung der Kirchen kann allein 
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Gottes Wille herbeiführen."*) Als er im Jahre 1702 auf dem 
Wege nach Archangelsk in der Gegend von Olonez die von 
einer grossen Anzahl von Sectirem bewohnten Oitschaften am 
Flusse Wyga bereiste und auf die Baskolniks aufmerksam ge- 
macht wurde, bemerkte er: ,Jjasst sie in Frieden!" Man 
hatte ganz Anderes ei*wartet. Bei der Kunde von seiner An- 
näherung hatten sich die Einen auf den Tod vorbereitet, 
Andere waren zur Flucht gerüstet. Man erzählt sich hierauf, 
dass Peter sich nach der Fühlung, insbesondere nach dem 
Fleisse und der Ehrlichkeit der Gewerbtreibenden unter den 
Sectirern erkundigt habe. Als man ihm auf diese Frage eine 
günstige Antwort gegeben hatte, äusserte er: „Wenn sie ehr- 
lich und fleissig sind, so mögen sie glauben, was sie wollen; 
kann man sie nicht mit Yernunftgiilnden von ihrem Aber- 
glauben bekehren, so wird Feuer und Schwei-t erst recht nichts 
helfen ; sie zu Märtyreni für ihre Thorheiten zu machen — 
hiesse ihnen eine allzugi-osse Ehre widerfahren zu lassen und 
der Staat hätte auch keinen Nutzen davon."**) 

Schon weil er der Sectirer als Staatsdiener beduifte, 
dachte Peter der Grosse nicht daran, sie auszui'Otten, und in 
ähnlichem Sinne und Geiste handelten manche seiner Mit- 
arbeiter. Allerdings wurden die in der Gegend von Olonez 
in grosser Zahl lebenden Raskolniks zu Arbeiten in den Berg- 
werken und bei anderen industriellen Unternehmungen des 
Zaren verwandt, und klagten sie wohl auch über „das Joch^S 
das ihnen der Staat auflege, aber Peter gestattete keine äusserste 
Religionsverfolgung. Als der gefürchtetste Feind dieser Sectii-er, 
der Metropolit von Nowgorod, Hieb, einen der angesehensten 
Sectirer von der Wyga, Denissow, verhaften Hess, verfügte 
Peter, der Mann solle nach Moskau gebracht werden. Hier 
prüfte der Zar selbst „milde" die Ansichten Denissow's, welcher 
allerdings die Freiheit vorläufig nicht erlangte, aber auch 
nicht strenger bestraft wurde. Nach einigen Jahren entfloh 
er aus der Haft. Im Jahre 1711 erliess Menschikow eine 



*) Ssolowjew XIV. S. 358. 
**) Ssolowjew XVI. S. 323. 
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Verordnung, welcher zufolge man die Sectirer ihres Glaubens 
halber nicht behelligen oder ihre industriellen Unternehmungen 
irgendwie beeinträchtigen durfte. Indessen wurden von anderer 
Seite solche ketzemchterliche Attentate immer wieder er- 
neuert, wie aus den wiederholten Schreiben des Chefs der 
Olonez'schen JBergwerke, Hennin, an Peter zu ei-sehen ist, in 
denen dieser tüchtige Beamte wiederholt gegen die inquisitorische 
Ali; Hiob's protestirt, an die Toleranz des Zaren appellirt und 
im Geiste der Duldsamkeit erlassene Verfügungen herbeizu- 
führen sucht. Als ein anderer Spitzführer der Sectirer, Wiku- 
litsch, verhaftet wurde, verfügte Peter auf Bitten Hennin's 
dessen sofortige Freilassung. Ausdrücklich befahl der Zar 
„mit den Gegneni der Staatskirche milde und vernünftig zu 
verfahren, wie der Apostel befohlen habe, nicht aber mit 
harten Worten und Kirchenflüchen."*) 

Als hierauf Feofan Prokopowitsch nach Russland gekommen 
war, veranlasste ihn Peter, eine Schrift über das Märtyrer- 
thum abzufassen. Hier zeigte der freisinnige Kirchenfürst, 
wie die Fanatiker nach der Märtyrerkrone strebten, und wie 
strenge Massregeln einem solchen Streben der Unglücklichen 
nur Vorschub leisteten. **) Offenbar beabsichtigte Prokopowitsch, 
auf einer Reise nach Livland, den in der Nähe von Doi*pat 
lebenden Sectirern gegenüber mit Milde aufeutreten, berichtet 
aber in einem Schreiben an einen Freund, dass sämmtliche 
500 daselbst lebende Sectii-er bei der Kunde von seiner An- 
näherung in die Wälder geflohen seien. 

Aus verschiedenen Massregeln, welche offenbar dem Ein- 
flüsse Prokopowitsch's zu verdanken waren und den Sectireni 
gegenüber eine gewisse Milde vertratfen, ist zu ersehen, dass 
er auch in dieser Hinsicht auf einem andern Boden stand als 
Possoschkow und Jawoi*skij, welcher letztere wiederholt sich 
unwilMg darüber äusserte, dass man die Sectirer nicht sti-eng 
genug verfolge, sie auf ihre religiösen Ansichten hin nicht 
gründlich genug prüfe. 



♦) Ssolowjew XVI, 323—326. 
**) s. d. Werk Tsohistowitsch's S. 48. 
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Peter wollte auf die Raskolniks mit Ueberredung wirken 
und femer ihre geschäftliche Tüchtigkeit, durch welche sich 
die Anhänger des Sectenwesens bekanntlich bis auf den 
heutigen Tag auszeichnen, fUr Staatszwecke ausnutzen. Es 
mochte nicht so sehr Indifferentismus als wirkliche Duldsam- 
keit sein, wenn er es nicht fttr seine Pflicht hielt, sich um 
das Seelenheil der Sectirer zu bekümmern, dieselben nolens 
volens aus der Hölle zu retten. Es entsprach aber seinem 
weltlich - politischen Sinne, wenn er an die Gewähnmg der 
Toleranz die finanziell nicht unwesentliche Bedingung knüpfte, 
dass die Raskolniks gewisse Steuern in doppeltem Betrage 
zahlen sollten. Dass auf diese Weise gewissennassen ein 
Compromiss mit den Ketzeni gemacht, dass die ganze Frage 
von dem theologischen Gebiete auf das Bereich des Budgets 
bintibergespielt wurde, dass man gewissennassen die Befugniss 
der Staatsgewalt, die von dei- rechtgläubigen Kirche Ab- 
gefallenen zu verfolgen, um schnödes Geld dahingab, mochte 
den Grundanschauungen von Männern wie Possoschkow wider- 
sprechen, aber in den Schriften des letzteren findet sich keine 
Beschwerde über diese ßegierungsmassregel. 

Dem Grundsatze Peter's gemäss, dass man den Raskol 
nicht so sehr mit Strafen und Hinrichtungen, als mit Ver- 
nunftgründen bekämpfen müsse, wurden in jener Zeit mehrere 
Verordnungen erlassen, denen zufolge die Sectirer aufgefordert 
wurden „ohne Furcht" im Synod zu erscheinen und ihre 
Zweifel an den Lehren und den Institutionen der officiellen 
Kirche darzulegen. Es müsse, wird in einem Erlass ausdiück- 
lich hervorgehoben, bei den Disputationen über diese Dinge 
der Anstand gewahrt werden, aber Jeder solle seine Meinung 
frei sagen dürfen.*) 

Uebrigens hatte man im Jahre 1682 den Versuch ge- 
macht, den Kampf durch eine wissenschaftlich sein sollende 
Discussion im Palaste der Regentin ganz öffentlich auszufechten. 
Aber dieser Versuch war misslungen. Der Anstand war da- 
mals allerdings arg verletzt worden. Man war zu Thätlich- 

*) vollst. Gesetzsammlung Nr. 3891, Nr. 3925 (1722). 
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keiten übergegangen ; zuletzt machte die Begieiiing der Sache 
ein gewaltsames Ende und liess den ärgsten Schreier der 
Sectirer hinrichten. Vierzig Jahre später sollte der Ver- 
such, wenn auch in anderer Weise, wiederholt werden. Der 
,,Meinungsau8tausch'' sollte im Synod stattfinden. Auf diese 
Weise hoffte man dem Uebel steuern zu können. Man machte 
bekannt, dass nur, wer sich durch Giilnde überzeugen lasse, 
zur Staatskirche übertreten möge; wer nicht überzeugt sei, 
sollte unbehelligt bei seiner früheren Meinung bleiben, weil 
der Zar ausdrücklich alle Nöthigung und Unfreiheit untersagt 
habe. Gleichzeitig aber wird ein heimliches Verbleiben im 
Sectenwesen als strafbar erklärt: ein Jeder soll im Laufe 
eines Jahres vom 1. März 1722 bis zum 1. März 1723 sich 
melden und sich entscheiden. 

Welche Wirkung diese in allen Kirchen verlesene 
Verordnung gehabt haben mag, ist uns nicht bekannt. 
Es ist indessen nicht anzunehmen, dass viele Raskolniks 
den hingeworfenen Fehdehandschuh werden aufgenommen, 
den wissenschaftlichen Strauss werden gewagt haben, 
weil neben diesen relativ milden Massregeln denn doch 
recht strenge und ketzerrichterliche erschienen. Seit der 
Eirchenversammlung von 1666, welche den Anlass zui* Ent- 
wickelung des Sectenwesens gegeben hatte, war die Strenge 
gegen die Anhänger desselben traditionell. Und auch Peter 
konnte hier nicht consequent milde sein, weil eben der Baskol 
nicht bloss gegen die Beformen in der Kirche, sondern auch 
gegen diejenigen des Staates gerichtet war, weil Peter mit 
seinen durchgreifenden Aendeiningen in Institutionen und 
Sitten noch mehr Anlass zur Entwickelung des Uebels gab 
als ehedem Nikon, weil auch der Baskol sich in gewissem 
Sinne verweltlichte, weil derselbe die Auflehnung gegen alle 
und jede Autorität bedeutete, weil Kirche und Staat aller- 
dings oft allzugrosse Forderungen an die Gesellschaft stellten, 
weil alle unzufriedenen Elemente so leicljt in das Lager der 
Sectirer überliefen. Da gab es unehrliche Beamte, entlaufene 
Verbrecher, desertirte Soldaten, nomadisirende Bauern, welche 
dem Druck ihrer Gutsherren oder der Last der Staatsfrohnden 



~ 120 — 

entrinnen wollten, von der Staatsgewalt gemisshandelte Strelzy 
und deren Familien, räuberische und zügellose Kosakenschaaren ; 
da erschienen zahlreiche Pasquille gegen den Absolutismus^ 
die Tyrannei Peter's des Grossen; da wurden Klagen laut 
über die Bedrückungen und Durchstechereien der Bureau- 
kratie. Ein Ausländer bemerkt ausdrücklich, dass die Last 
der Einquartiei-ung Manche in das Lager des Raskols getrieben 
habe. Je mehr die Regierung darnach strebte, die Controle 
über das Verhalten des Volks zu steigern, desto eifriger war 
man in den Massen darauf bedacht, sich dieser Controle zu 
entziehen. Die verschärfte polizeiliche Au&icht trieb ganze 
Schaaren an die Gränzen des Reiches und auch wohl gelegent- 
lich über diese hinaus; das entwickelte Passwesen Hess eine 
schwunghaft betriebene Fabrication falscher Pässe entstehen; 
die wandelnden, sich in allerlei entlegenen Schlupfwinkeln 
verbergenden Sectirer an der Peripherie standen mit ihren 
Glaubensgenossen im Centrum in einem lebhaften Verkehr; 
es gab ein vielvei'zweigtes Netz von Beziehungen der Sectirer 
untereinander: man colpoi-tirte Bücher, Hostien, geweihtes 
Wasser, Bilder ^ Roliquien; es war eine mächtige Association, 
welche sich neben dem Staatsorganismus, diesem gegenüber 
erhob, ihm Concuirenz machte. Der Kampf des Alten mit 
dem Neuen hatte hier eine Form gefunden, wie frühere Zeiten 
dieselbe nicht gekannt hatten. Aus tausenden von Sectirem 
wurden Hundeittausende, aus Hunderttausenden — Millionen. 
Peter mochte wohl duldsam sein, wenn es sich um dog* 
matische, theologische Difiei'enzen handelte; aber unerbittlich 
streng war er gegen alle Opposition wider die Staatsgewalt 
Daher galt es ihm vor allen Dingen diese bedenklichen Ele- 
mente der Bevölkerung kennen zu lernen, die Zahl der Sectirer 
zu ermitteln, dem Feinde, falls der Raskol sich als solcher 
darstellte, ins Gesicht zu sehen. Dies bezweckt eine lange 
Reihe von Verordnungen und Massregeln. Im Jahre 171& 
wurde vorgeschriebe, die Namen aller Sectirer überall zu 
vermerken, und von denselben erhöhte Steuern zu eriieben. 
Die Nichttheilnahme an der Beichte und am Abendmahl sollte 
mit Geld bestraft wei*den. Nomadiairende Mönche und Bettler 
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worden verhaftet und in der Klosterkaiizlei verhört. Alle 
Geistiichea wurden aufgefordert, innerhalb weniger Monate die 
Namen deijenigen in ihrer Gemeinde zu verzeichnen und ein- 
zusenden, welche an den religiösen Uebungen der Staatskirche 
nicht Theil nahmen. Dabei wurde den Geistlichen für jede 
PfliditveiTSäumniss oder gar Hehlerei von Sectirem mit den 
strengsten Strafen gedwht (1718). Auch die weltlichen Be- 
hörden, Militäre und Verwaltunpbeamten wurden dringend 
ermahnt, diese Massregeln zu unterstutzen.*; Es kam wohl 
gelegentlich vor, dass ein sectirerischer Mönch „für Meineid*' 
hingeriditet wurde.**) Indessen findet sich dann wieder ein 
ükas, in welchem gerade jenen Sectirem in Livland, denen 
Prokopowitsch seinen Besuch zugedacht hatte, volle Amnestie 
versprochen wurde.***) 

Es gelang indessen nicht ein Veraeichniss der Sectirer 
zusammenzustellen. Der statistischen Enquete stellte sich das 
Misstrauen, die Furcht und der Hass der Sectirer als unüber- 
steigliches Hindemiss entgegen. Auch die Geistlichen, welche 
die Baskolniks zu zählen hatten, erwiesen sich als pflichtver- 
gessen und unzuverlässig. Ein Hauptrathgeber des Zaren in 
dieser Angelegenheit war der Abt des Kikolaiklostei's in 
Perejasslawl Pitirim, welcher, wie Possoschkow, als ehemaliger 
Raskolnik alle Schliche und Wege der Sectirer kannte und 
später als Verfasser eines ähnlich polemischen Buches gegen 
den Baskol wie Possoschkow's „Spiegel" auftrat. Er schätzte 
im Jahre 1716 die Zahl der in den Städten lebenden Sectirer 
auf 200,000, und empfahl die grösste Strenge, bemerkte aber, 
dass fast alle Geistlichen sich von den Sectirem bestechen 
liessen. Der Verfolgung, welche nun begann, sollte, wie aus 
einigen Zügen zu ei*sehen ist , der Schein der Milde gewahrt 
bleiben. So empfahl Peter die des Raskol Uebeiführten, wo- 
möglich nicht wegen ihrer Ketzerei, sondein wegen anderer 
Vei-gehen, „wenn sich solche nachweisen liessen", streng zu 



*) vollBtiiiid. GesetzsammiuDg Nr. 2996. 2991, 3172, 3183, 3232. 
**) 8. d. vollst. Gesettisammlang, 1^. Febr. 1720. 
*'♦) ebend. 13. Febr. 1718. Nr. 3161. 
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bestrafen, sowie nicht bekannt werden zu lassen, dass der- 
selbe Pitirim, welchem die Aufgabe oblag, die Sectirer mit 
Vemunftgründen zum Rücktritt in den Schoss der Staats- 
kirche zu veranlassen, der Urheber mancher scharfer Mass- 
regeln gegen dieselben sei. Der Abt Pitirim und der Garde- 
capitän Rshewskij wirkten an der Wolga; aus ihren Berichten, 
welche neuerdings bekannt geworden sind, ist zu ersehen, 
dass der Vei-stocktheit der Sectirer in der Regel eine be- 
deutende Strenge der Obrigkeit entsprach, dass es nur aus- 
nahmsweise zu einem Meinungsaustausch zwischen den Sectirern 
und den Vei*tretern der Staatskirche kam und dass nur wenige 
sich übei'zeugen und bekehren Hessen.*) Gelegentlich klagte 
wohl der Synod darüber, dass alle Aufforderungen an die 
Raskolniks, sich zu melden und über die fraglichen Lehren 
zu streiten, mit hartnäckigem Stillschweigen und VerhaiTen 
im Raskol beantwortet würden. *"*") Alle Drohungen und 
Strafen eneichten nur ein entgegengesetztes Ziel. Dem Uebel 
war nicht abzuhelfen. Von der einen Seite mehi-te sich die 
Zahl der Ketzer, steigerte sich der Fanatismus derselben; 
von der andern Seite wird der Apparat von Massregeln, Ver- 
ordnungen und Verfolgungsmitteln gegen das Sectenwesen 
immer compliciiler. Aus der Zahl der hierauf bezüglichen 
Actenstücke kann man auf das Mass der Thätigkeit der 
Regiemngsorgane schliessen. Die Toleranzprindpien Peter's 
traten in den Hintergrund ; man näherte sich mehr und mehr 
den Gi-undsätzen , wie Possoschkow sie vertreten hatte.***) 
Besondei*s gegen die Hehler der Raskolniks wurde furchtbar 
streng gewüthet. Denkwürdig ist u. A. eine Verfügung Peter's 
des Grossen, die zu Strafarbeiten Veruitheilten »nicht mehr 
nach Sibirien zu schicken, weil es dort „schon ohnedies sehr 
viel Sectirer gebe", sondern nach Rogerwyk (Baltischport), 



*) Ssolowjew XVI. 324 ff. 

**) Vollst. Gesetziammlung, Nr. 4635. 

***) 8. u. A. d. Verordnungen in der vollst. Gesetzsammlung Nr. 
3547, 3718, 37S4, .S854, 3S70, 3914, 3962, 4009, 4022, 4153, 4467, 4596, 
4601 u. 8. w. 
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wo Peter grossartige Molos zu emchten beabsichtigte. *) Es 
war kein Wunder, wenn die Fälle offener Auflehnung gegen 
die Staatsgewalt, die Fälle von massenhafter Selbstverbrennung 
von Raskolniks, wenn sie mit bewaffneter Hand angegriffen 
wurden, gegen das Ende der Regiemng Peter's hin, sich 
mehrten. 

Zu so rigorosen Massregeln, wie in jenem Possoschkow 
zugeschriebenen Entwürfe in Vorschlag gebracht werden, kam 
es allerdings nicht. Doch fehlte es nicht an allerlei Pass- 
plackereien, Reisebeschränkungen und kleinlichen Voi-schriften, 
denen zufolge die Sectirer z. B. an der Kleidung durch äussere 
Kennzeichen von den Anhängern der Kirche unterschieden 
sein sollten.**) Als aber die Regiemng im Jahre 1724 die 
Führung von Kirchenbüchern voi'schrieb und Fonnulare in 
alle Gegenden des Reiches versandte, blieb die in Aussicht 
genommene Technik dieser Massregel weit hinter jenem hand- 
schriftlichen Entwürfe zurück; es wird der Raskolniks in 
diesen Kirchenbücherformularen nicht besonders erwähnt, aber 
allerdings gefordert, dass der Name der Priester, welche die 
Trauung oder Taufe vollzogen oder das Abendmahl gereicht 
habe, vermerkt werde.***) 

So sehen wir Possoschkow und Peter in der principiellen 
Duldsamkeit entgegengesetzte Standpunkte einnehmen. Auf 
dem Gebiete der Praxis aber nähern sich die Verfolgungssucht 
Possoschkow's und die Massregeln und Verordnungen der 
vStaatsgewalt. 



*) Vollst. Gesetzsammlung. Nr. 4109. 
**) ebend. Nr. 4467, 4596, 4601. 
***) ebend. Nr. 4480. 



Bildung und materielle Lage der Greistlichkeit. 



Possoschkow klagt wiederholt in den schärfsten Ausdrücken 
aber den Mangel an geistlicher Bildung im Volke, welcher 
eine Folge des Mangels an Bildung der Geistlichen sei. Schon 
in dem an Jawoi*skij gerichteten Schreiben vom Jahre 1703 
hatte er auf diesen Uebelstand hingewiesen. Niemand sei im 
Stande IiTlehren zu widerlegen, es fehle daher an der wahren 
Frömmigkeit, das Volk lebe in den Tag hinein ohne Bewusst- 
sein von den religiösen Pflichten, wie das Vieh. Kaum der 
hundertste Mensch in Moskau, meint Pososschkow, kenne die 
einfachsten Grundzüge der Glaubenslehi-e, wisse, was Christen- 
thum sei, oder was Gott sei und sein Wille ; auf dem platten 
Lande dürfte unter Zehntausenden kaum Einer sein, dem die 
Grundzüge der Religion auch nur äusserlich bekannt seien. 
Wie Wenige wüssten die Gebete, die richtige All der Ver- 
ehrung der Heiligen u. s. w. Daher müsse man die Priester 
dazu anhalten, dass sie ihre Gemeinden unterwiesen, sowie 
alle Aeltem, dass sie ihren Kindem eine christliche Er- 
ziehung gäben. Possoschkow, obgleich Laie, schlägt dann ein- 
zelne technische Regeln der Katechisation vor. Er empfiehlt 
genaue Vorschriften fih- die U«berwachung der religiösen 
Uebungen , den Gebrauch der Saci-amente , die Art der 
Kirchenstrafen u. s. w. (L 307—317). 

Aehnlichen Inhalts ist das handschriftlich erhaltene eben- 
falls an Jaworskij gerichtete Memoire Possosehkow's, welches 
offenbar etwas später als das soeben erwähnte Schreiben ver- 
fasst wurde. Wie eine Pflanze, ein Baum der Pflege bedürfe, 
um gut zu gedeihen, so bedürfe auch die Religion der Schulen, 
des UnteiTichts. Alle Irrlehren kämen von der Unwissenheit 
Possoschkow macht auf die Nothwendigkeit systematischer 
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Stadien für die Geistüehen aufmerksam. Es gelte gut sprechen, 
lesen upd schreiben zu lernen. Die Verbreitung geschickt 
abgefasster Fibeln erscheint ihm unerlässlich ; er schlägt eine 
Vereinfachung des zu reich mit Buchstaben ausgestatteten 
slavischen Alphabets vor, femer die Uebersetzung mancher 
Bflcher ins Russische, endlich die Gründung einer Akademie 
in Moskau für alle Wissenschaften. 

Wir müssen es dem fanatischen Deutschenhasser und Ketzer- 
richter Possoschkow hoch anrechnen, dass er für eine solche 
Akademie, wenn es an anderen Gelehi'ten fehle, selbst die 
Berufung von Lutheitinem empfiehlt, mit der Einschränkung 
fi'eilich, dass die Leitung des Instituts orthodox-griechischen 
Christen anvertraut werde. Femer müssten in allen Städten 
und Sprengein Schulen für die Ausbildung von Geistlichen 
gegründet werden; an die Tüchtigeren möge man gelehrte 
Grade ei-theilen; auf Grammatik und Philologie sei besonders 
darum viel Gewicht zu legen, weil man mit solchen Kennt- 
nissen am erfolgreichsten die Irrlehren der Sectirer bekämpfen 
könne; daher seien in den Schulen Uebungen im Disputiren 
sehr nützlich. 

Nur die geistig Keifen und sittlich Unbescholtenen, mahnt 
Possoschkow, dürften ein geistliches Amt erhalten. Daher ver- 
langt er strenge Prüfung der die geistliche Laufbahn Erwäh- 
lenden. Die Kenntniss aller Irrlehren sei unerlässUch, aller 
Ketzereien, welche je in der Geschichte der Kirche aufgetreten 
seien; ja auch die Lehren des Islam müsse man kennen ler- 
nen, um sich besser vor solchen Ketzereien hüten und die Ver- 
brnter dei'selben wirksamer widerlegen zu können. 

Es folgen hierauf umständliche Aeussemngen über die 
Pflichten der Geistlichen, die von ihnen zu beobachtende Hal- 
tung. Besonders gegen die Tmnksucht der Geistlichen eifert 
Possoschkow. Er hoflft, dass wenn man die Bildung und 
Sittlichkeit der Priester heben werde, Russland „wie aus dem 
Schlafe ei-wachen werde"; während man jetzt in Finstemiss 
weile, werde man sodann im Sonnenschein wandeln. Alle 
Gefahr des Ueberhandnehmens der Ketzerei würde schwinden. 
Diese letztere Gefahr, insbesondere die di-ohende Verbmtung 
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jener am meisten von Possoschkow perhori'esciilen Lehre, dass 
man ohne gute Werke nur durch den Glauben selig werden 
könne, schildert er sehr eindringlich, und wiederholt seine 
Bitte möglichst rasch die von ihm vorgeschlagenen Massregeln 
zu verwirklichen. 

Am energischesten tadelt Possoschkow die Unwissenheit 
und Stumpfheit der Geistlichen in dem ersten Gapitel seines 
Werkes „über Armuth und Reichthum". Er wisse sehr wohl, 
sagt er, dass er sich der Gefahr aussetze, dem Fluche der 
Kirchenfürsten zu verfallen, aber er müsse trotzdem sie dafür 
verantwortlich machen, dass die Geistlichen unwissend und 
trunksüchtig seien (I, 1); es sei die Schuld der Geistlichen, 
dass das Sectenwesen so überhand nehme, dass in Nowgorod 
etwa kaum 1 Procent der Bevölkeiiing dem wahren Glauben 
anhänge (I, 9), dass er an einzelnen Sonntagen nur etwa 2—3 
Personen in der Kirche gesehen habe und nur in Folge von 
Drohungen eine grössere Anzahl von Kirchengängern sich 
einfänden. 

So empfiehlt Possoschkow denn auch in diesem an Peter 
den Grossen selbst gerichteten Memoire die Verbreitung von 
Büchern, die Gründung von Schulen, die strengste Pi-üfiing 
der angehenden Geistlichen, üeber die Art des Untenichts, 
den Schulplan, den Inhalt der im ganzen Lande zu ver- 
breitenden Schriften, die Technik der Examina und Dis- 
putationen finden sich hier allerlei mehr oder minder anziehende 
Einzelnheiten, welche davon zeugen, dass der schlichte Mann 
aus dem Volke, der Bauer und Branntweinbrenner, diesen 
Gegenstand reiflich einwogen und von allen Seiten durchdacht 
hatte. Unter den von ihm zur Verbreitung empfohlenen 
Schriften , welche in einer Anzahl von 5 — 6 Exemplaren in 
jede Schule zu senden seien, nennt er ausser den gegen den 
Raskol gerichteten Schriften Dimitrij's von Rostow und des 
obenerwähnten Pitirim und dem gegen das Lutheilhum ge- 
richteten „Stein des Glaubens" von Jaworskij, welcher eine 
Gegenschi-ift Prokopowitsch's, „der den Stein des Glaubens 
zerschlagende Hammer", hei-vorgerufen hatte, auch seine eigenen 
Schriften, den „Spiegel" und das „Testament", in welchem 
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letzteren sich ein besondei*8 ausführliches (leider nicht erhal- 
tenes) Gapitel über die Pflichten der Geistlichen befand. 

Possoschkow erzählt, wie er selbst Gelegenheit gehabt 
habe, sich von der Faulheit und Ignoranz der Geistlichen und 
Mönche zu übei'zeugen, wie bei den Prüfungen die Examinatoren 
bestochen würden und wie nachtheilig es für das Bildungs- 
niveau der Geistlichkeit gewesen sei, dass man die Söhne von 
Geistlichen ihren Vätern im Amte folgen lasse, ohne nach 
ihrer Qualification zu fragen. 

Schliesslich berührt Possoschkow noch die wichtige Frage 
der materiellen Lage der Geistlichen. Es erscheint ihm ganz 
unstatthaft, dass die Dorfpopen Landwirthschaft treiben, nach 
der Sense greifen wie die Bauern, hinter dem Pfluge hergehen 
wie die Bauern, Handel treiben wie die Kaufleute und um 
des lieben Brotes willen ihre geistlichen Pflichten vernach- 
lässigen. Es gebe, sagt er, Kirchen, in denen während des 
ganzen Jahres nicht zwanzig Mal der Gottesdienst abgehalten 
werde, weil die Geistlichen, wenn sie nicht verhungeiii wollten, 
auf dem Felde arbeiten müssten, statt auf einen Zehnten an- 
gewiesen zu sein. Ueber die Art der Erhebung dieses Zehn- 
ten von allen Einnahmen spricht Possoschkow recht ausführ- 
lich. Diese Radicalreform in der materiellen Lage der Geist- 
lichen scheint ihm eine Bedingung der Hebung des geistlichen 
Standes in sittlicher und geistiger Hinsicht zu sein (L 9—31). 
Er wünscht, dass ein Priester oder Mönch schon durch seine 
äussere Erscheinung, durch gute Kleidung und anständige 
Haltung einen würdigen Eindmck mache und Achtung ein- 
flösse. Seine Bemerkungen über betrunkene Geistliche, über 
den Schmutz der Unterkleider und der Wäsche der Priester, 
über die Bastschuhe derselben, welche nicht im Einklang 
stünden mit der Priestertracht, lassen uns einen Einblick 
thun in diese Verhältnisse (I, 1 — 12). 

Auf diesem Gebiete ei-scheint Possoschkow durchaus als 
Gesinnungsgenosse aufgeklärter Männer jener Zeit, welche 
wie Prokopowitsch und Feodossij, der Metropolit von Nowgorod, 
ebenfalls in den stärksten Ausdrücken die Unbildung der rus- 
sischen Geistlichen rügten. Feofan that sein Möglichstes, 
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Seminare für Geistliche anzulegen, das Schulwesen zu heben. 
Peter interessirte sich dafür. Das Factotum der geistliehen 
Behörde, Mussin Puschkin, war fortwährend mit Gründung und 
Beaufsichtigung geistlicher Schulen beschäftigt. Aus dem 
Briefwechsel Peter's mit Kurbatow, dem vielseitigen und ge- 
wandten Finanzmanne, welcher sich ebenfalls für das Schul- 
wesen interessirte, wissen wir, wie die Regierung gerade in 
der von Possoschkow angegebenen Richtung mancherlei An- 
strengungen machte. Aber die Bedingungen für eine allge- 
meine Hebung der Bildung waren höchst ungünstig und ins- 
besondere im geistlichen Stande sollten noch lange Zeit hin- 
durch jene harten und mit allerlei Spott und Witz gewürzten 
Ui-theile ausländischer Beobachter, wie Margeret's, 01eaiius\ 
CoUins', John Pen-y's, Vockerodt's u. s. w. wahr bleiben. 

Eine lange Reihe von Verordnungen in der „Vollständigen 
Gesetzsammlung'' zeugt von der Bestrebung der Regieining, 
die Bildung zu fördeni. Im ., Geistlichen Reglement", — 
Peter's Zeitgenosse J. G. Vockerodt nennt es „ein Meister- 
stück", welches „verdiene von Anfang bis zu Ende gelesen 
zu werden", — wird der Beweis gefühil, dass nicht die Bil- 
dung Gefahren mit, sich bringe, sondern die Unwissenheit; 
vermittelst der Bildung könne man am besten alle Ketzerei 
und alle Vorui-theile und allen Aberglauben beseitigen; auch 
der Raskol sei nur eine Folge der Rohheit und Ignoranz, und 
„wenn man durch die Geschichte, wie durch ein Fernrohr 
sehe, so gewahre man, dass das Schlimmste sich in den Jahr- 
hunderten der gi'össten Unbildung zugetragen habe. Erst 
nach den vier ei*sten Jahrhundeilen , nachdem Bildung 
•und Wissenschaft gesunken, hätten die Bischöfe von Rom 
und Constantinopel sich so viel Macht angemasst und einen 
solchen Uebeimuth und Hochmuth an den Tag gel^t''. Die 
höheren Geistlichen wurden aufeefordert, bei ihren Wohnungen 
Schulen für angehende Geistliche zu unterhalten, wobei ganz 
besondei-s eingeschärft wurde, dass den faulen und unfähigen 
Schülern alle Hoffnung zur Erlangung eines geistlichen Amts 
genommen werden sollte; die Lehrgegenstönde , die Methode 
des Unterrichts wurde vorgeschrieben. Die Geistlichen wurden 
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angehalten ihre Gemeindeglieder mehrmals im Jahre zu be- 
suchen. *) Wer von den angehenden Geistlichen nicht ordent- 
lich lesen lernte, sollte unter die Soldaten gesteckt werden. 
Peter dachte ernstlich daran, die Landgeistlichkeit so zu be- 
solden, dass dieselbe nicht mehr nöthig haben sollte sich mit 
dem Ackerbau zu beschäftigen. Es waren Massregeln, welche 
durchaus den Intentionen Possoschkow's entsprachen. 

Indessen waren das nur bescheidene Anfänge. In den 
letzten Regierungsjahren Peter's geschah mancherlei für die 
Giilndung eines geistlichen Seminars. Es wurden ein Haus 
und Geldsummen für diesen Zweck angewiesen. Der Tod 
Peter's unterbrach diese Anstalten. Jahrelang stand nachher 
das Haus leer und wurde endlich im Jahre 1743 der Kanzlei 
des Polizeimeisters überwiesen.**). 

Vockerodt bemerkt geistreich, es sei die Frage, ob Peter 
„en bon politique*^ gehandelt habe, indem er seine „Elensei 
cultiviren und aus der vorigen Barbarei und Ignoranz hat ziehen 
wollen'', da viele vernünftige Leute der Meinung seien, „dass 
er es mit seiner Reformation schwerlich so weit hätte bringen 
können, wenn er mit einer habileren Klerisei zu kämpfen ge- 
habt, die sich bei dem Volk Liebe und Respect zu erwerben, 
und selbige zu ihren Vortheilen recht zu gebrauchen ge- 
wusst hätte".***) 

Wie dem auch sein mochte: Peter's Bestrebungen, die 
Bildung der Geistlichen zu heben, hatten geringe Erfolge. 
Possoschkow's Entwürfe blieben fronmie Wünsche. Konnte 
das Sectenwesen als eine unmittelbare Frucht der Unbildung 
gelten, so galt auch später noch fbr einen sehr grossen Theil. 
des Volks jene zu Anfang des 17. Jahrhunderts verächtlich 
hingeworfene Aeusserung des Franzosen Margeret: die Un- 
wissenheit sei die Mutter der Religiosität der Russen, f). 

«) 8. d. YoUst Gesetzsammlg. Ns. 2985, 3175, 4021, 4105. 
••) Tschistowitach S. 136-137. 

***) £. Hemnann, BoBsland unter Peter dem GroBsen. Leipzig, 
1872. 8. 13. 

t) yyOn peost dire rignorance estre la m^re de lear d^votion.^ 
Estat de rempire de ßussie. Paris, 1669. p. 28. 



Br^ckneTy Poaotelikov 



Erziehung und Unterricht. 



Bei einer so vorwiegend theologischen Weltanschauung, 
wie sie damals im russischen Volke herrschte und auch von 
Possoschkow vertreten wurde, mussten die Ansichten über 
Moral und Erziehungswesen einen vorwiegend geistlichen, 
kirchlichen, zum Theil sogar mönchisch-asketischen Charakter 
haben. 

Possoschkow widmet den einschlagenden Fragen sehr ein- 
gehende Betrachtungen in seinem ,.Testament'^ In seinen 
anderen Schriften berührt er diese Gebiete nur gelegentlich. 
Die Grämlichkeit und Härte, mit welcher er seine pädagogischen 
Grundsätze voiträgt, erinnern durchaus an die Anschauungen 
und Lehren des „Domostroi'' und hß.ben für uns etwas Ab- 
stossendes. Diesem Gedankenkreise zufolge ist alle Erziehung 
nur mehr eine äusserliche Zucht, nicht eine Entwickelung der 
Gesinnung, des Charakters. Aller Wille soll gebrochen 
werden; nicht so sehr das Streben nach dem Guten als der 
Kampf gegen das Böse ist der Gi-undgedanke dieser Er- 
ziehungslehre. 

Betrachten wir einzelne der charakteristischesten Principien 
Possoschkow's. Schon in seinem Schreiben an Stephan 
Jaworskij vom Jahre 1703 bemerkt er höchst entrüstet, wie 
sehr viele Aeltem in Russland in der leichtsinnigsten Weise 
das Seelenheil ihrer Kinder aufs Spiel setzen, indem sie die- 
selben in einem Alter, wo sie noch nicht zu sprechen ver- 
mögen, allerlei Possen lehren. Der Vater lehre das Kind die 
Mutter schelten und auf die Wangen klopfen, die Mutter 
unterweise das Kind, wie es den Vater verspotten, am Bai-te 
zupfen und in Gegenwart andei'er Menschen allerlei unziem- 
liche Scherze treiben solle. Ein so kuraes Vergnügen der 
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Aeltern verderbe die Seele der Kinder für alle Zeit. Die 
ersten Eindrücke und Richtungen seien entscheidend. Wer 
so schlecht eraogen werde, komme leicht auf unheilvolle 
Weise um (I, 313). In dem „Testament" führt Possoschkow 
aus, wie alle Erziehung wesentlich darauf ausgehen müsse, in 
den Kindern die Furcht vor Gottes Zorn wachzurufen: Gott 
sehe Alles; wenn das Kind schimpfe oder schlage oder die 
Zunge zeige, so werde Gott es zur Strafe todtschlagen. Je 
mehr ein Kind gestraft werde, ein desto besserer Mensch 
werde es. Die alten Heiligen hätten stets gerathen, die 
Kinder unbarmherzig zu prügeln. Daher müsse der Vater 
dem Sohne „die Rippen brechen", so lange dieser jung sei; 
je ärger er ihn strafe, desto mehr Freude werde man hinter- 
drein an ihm erleben. Nach der Ansicht Possoschkow's ver- 
dirbt man ein Kind , wenn man mit ihm spielt, dagegen müsse 
man ihm „Wunden auferlegen". Dabei beruft er sich auf 
Autoritäten wie Jesus Sirach und Salomo. Manche solcher 
Aeusserungen Possoschkow's stimmen fast wöillich mit den 
Bemerkungen im „Domostroi" überein. Beide predigen, dass 
die Zahl der Schläge der Massstab der Liebe zu den Kindern 
sei, dass alle Heiterkeit aus dem Verkehr der Erwachsenen 
mit den Kindern zu verbannen sei, dass die Kinder auch 
m'cht mit einander spielen dürften, dass Scherz und Witz 
Sünde seien, weil man von jedem unnützen Worte beim 
jüngst^i Gericht Rechenschaft geben müsse. 

Nur durch äusseren Zwang, durch die strengste Aufsicht 
Tags und Nachts seien, meint Possoschkow, die Kinder vor 
verderblichen Einflüssen zu bewahren. Die Gefahren der 
Verfiüinmg schildert Possoschkow sehr umständlich und warnt 
vor den Lastern jener Zeit, welche allerdings auch das Entsetz^i 
der Rassland besuchenden Ausländer erregten (8, 10, 54—55). 
Es werden femer einige spartanische Grundsätze bei der 
Erziehung empföhle. Aller äussere Schmuck, kostbare Kleider, 
verschiedoie Zierrathen sollen den Kindern vorenthalten 
bleiben. Alle Leckereien, insbesondere ausländische Weine 
seien gesundheitsschädlich (57—58). 

Wir sahen bereits, wie eifrig Possoschkow die geistige 
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Ausbildung für angehende Priester beförwoi-tete. Auch das 
Schulwesen im Allgemeinen würdigte er besoudei'G als ein 
Mittel, den Bauernstand zu heben. In dem Abschnitt Über 
die Bauern in seinem Werke „Ober Annuth und Reichthum" 
(I, 176) verlangt er die Einführung des Schulzwangs für die 
Bauern und bemerkt dazu, dass dann die Bauern leichter 
ihre Abgaben an die Gutshen-en und an den Staat worden 
entrichten und dass sie sich ei-folgi-eicher als bisher vor den 
BedrQckuQgen der Schreiber und Beamten worden schätzen 
können. Auch die Mordwinen, meint Possoschkow, welche 
damals sehr zahlreich in der Wolgagegend lebten, müsse man 
zwingen ihre Kinder unterrichten zu lassen; sie würden da- 
durch vielen Ränken der Bureaukraten widerstehen können 
und der Annahme des Chiistenthums geneigt werden. 
, Was die UnteiTichtsgegenstände anbetrifft, welche Possosch- 
kow seinem Sohne empfiehlt, so haben diese einen vorwiegend 
geisüichen Charakter. Das Stadium der kirchenslavischen, 
griechischen und lateinischen Sprache soll als Mittel dienen, 
geistliche Bücher lesen zu können. Femer wii-d auf das 
Rechnenlemen „bis zur Division" Gewicht gelegt, sowie auf 
das Zeichnen. Bei dem letzteren Gegenstande verweilt 
Possoschkow ausfuhrlicher, weil er selbst in technischen Fertig- 
keiten wohl bewandert war, die Messkunde beherrschte und 
mit allerlei Inatrumenten umzugehen verstand. Hier berühren 
sich die Richtungen Possoschkow's und Peter's, welcher letz- 
tere selbst in reiferen Jahren sich ira Rechnen und Zeichnen 
Qbte und in den Schulen besonders diese Fächer begünstigte. 
Petei's Rechnenhefte, sowie viele seiner Risse sind erhalten: 
Proben daraus hat Ustrjalow als Beilagen zu seinem Werke 
in Facsimile mitgetheilt. Während der Regierung Peter's er- 
schien das erste Handbuch der Arithmetik in i-ussischer 
Sprache. 

Wie Peter, so stellte auch Possoschkow an die Lernenden 
grosse Anforderungen. Nie dürfe man, s^te er, müssig sein 
(Testament 56). Sehr hübsch ist folgender an den Sohn (170) 
eilheilte Rath: „Wenn Du ein Buch liesest, so lies nicht 
schnell, sondern mit grossem Fleisse; halte stets Tinte und 
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Papier bereit, und wenn Dir etwas gefällt, so schreibe es 
aus, mit genauer Angabe des Buches, des Gapitels, der Zeile. 
Willst Du dann im Gespräche mit einem Andeiii ein gött- 
liches Wort anfuhren, so kannst Du ein solches Gitat leicht 
in Deinen Papieren finden und behältst es besser in Deinem 
Gedächtniss". Possoschkow mochte, wie man sieht, bei der 
Anfertigung von Excerpten und der Sammlung von Citaten 
selbst einige Erfahrung haben. Offenbar hatte er über päda- 
gogische Fragen nicht wenig nachgedacht. Indessen war er 
auch hierin einseitig. Der vorheri-schende Zweck aller Schule 
war ihm das geistliche Leben. Von einer weltlichen Bildung, 
von einer speciellen Vorbereitung für ein weltliches Berufs- 
leben finden sich in seinen Ansichten* nur wenige Spuren. 
Auch hier, wie sonst, erecheint die Religion ihm nicht bloss 
als das Wichtigste, sondeni als das allein Wichtige. 

Vergleicht man die Schriften Possoschkow's mit anderen 
in Russland damals veröffentlichten didaktischen Werken, so 
tritt eine solche Einseitigkeit besonders auffallend hervor. 
Es gab damals bereits russische Väter, welche ihren Söhnen 
das ErleiTien der deutschen und französischen Sprache, der 
/ Mathematik und Astronomie, der Geographie und des Genie- 
wesens empfahlen, wie z. B. aus einem früher irrthümlich 
Possoschkow zugeschriebenen Briefe eines Vaters an dessen 
in Holland studirenden Sohn zu ersehen ist. Als Boris 
Godunow Lehranstalten zu errichten gedachte, in denen auch 
neuere Sprachen gelehrt würden, meinte die Geistlichkeit, dass 
die Russen, wenn sie andere Sprachen lernten, von ihrem 
Glauben abfallen würden. Dagegen lernten die Russen, welche 
zur Zeit Peter's ins Ausland reisten, Tatischtschew , Tolstoi, 
Neplujew u. s. w. manche neuere Sprachen und suchten sich 
auch nach der Rückkehr in die Heimath darin zu vervoll- 
kommnen. Possoschkow hätte wohl selbst schwerlich irgend- 
welche Sprachkenntnisse. Auth von Theater und Oper und 
allerlei Cavalierkünsten, welche der unbekannte Vater seinem 
in Holland studirenden Sohne empfiehlt, mochte Possoschkow 
wenig halten. Bei ihm lief alle Erziehung und Ausbildung 
darauf hinaus fromme Christen, in geistlichen Uebungen wohl- 
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Ijewandei-te Beichtkinder zu erzieheD. Peter dagegen Hess 
au^ allerlei pädagogischen Handbüchern des Auglandes iiis- 
sische Schriften zusammenstellen, welche man alB„Goinplimentir- 
büoher", als Katechismen des äussern Schliffs imd Welttons 
l>ezeichnen kann, wie etwa einen im Jahre 1717 erschienenen 
,.Jugendspiegei".' Ein Vergleich des Possoschkow'schen „Testa- 
inent's" mit diesem Jugendspi^el zeigt uns viele charakteii- 
stische Zage des ungeheuem Gegensatzes zwischen dem Geiste 
der Reformen der Zeit Peter's und dem ancien regime der 
früheren Zeit. Das „Testament" ist national-i-ussisch , der 
..Jugendspiegel" mit seinem Bestreben den Russen ihr 
hjiunsches Betiagen und linkisches Wesen abzugewöhnen, 
kosmopolitisch-europäisch; ersterer betriffir den inneren Men- 
schen und dessen eiiisteste Aufgaben dem ewigen Leben 
geseuüber; letzterer beschrankt sich meist auf das Conven- 
tionelle, Aeusserliche in diesem Leben. In dem „Jugend- 
spiegel" wird in einem Athem anempfohlen, die Frauen in der 
Kirche nicht allzusehr zu beachten und etwa beim Essen 
eines Eies so vorsichtig zu verfahi-en, dass dasselbe nicht mi- 
appetitlich auslaufe. Dass man nicht lügen dürfe, scheint 
ebenso wichtig zu sein, wie dass man sich nicht den Kopf . 
kratzen solle. Dass man oft in die Kirche gehen müsse, wird 
mit demselben Nachdmck gelehrt, wie dass man beim Schnei- 
den des Brotes das letztere nicht gegen die Brust stemmen 
dürfe; dass man viel Gutes lernen müsse, gilt als nicht be- 
aclitenswerther, wie dass man sich den Mund nicht mit der 
Hand wischen dürfe u. dgl. m. Das „Testament" Possoschkow's 
ist für die Jugend aller Stände geschrieben, wie denn auch 
liauem und Händler jene Handschrift dieses Werkes im 18. 
Jahrhundert besessen haben; der „Jngendspiegel" ist dem 
Adel und den Hofleuten gewidmet. Possoschkow als Ver- 
fasser des „Testaments" erscheint als ein beschränkter Kopf, 
aber als ein strebsames, von dem tiefen Ernst des Lebens 
durchdrungenes Gemüth; die Urheber des „Jugendspiegels" 
sind frivoie, oberflächliche Weitkinder. Dieses letztere Buch 
kiiuu als ein bedeutsames Symptom einer neuen Geschmacks- 
richtung gewisser Kreise der russischen Gesellschaft gelten, 
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während das „Testament^' historisch und solid auf den im 
Volke seit langer Zeit heiTScb«nden Traditionen des „Domo- 
stroi'^ sich aufbaute. Beiden Richtungen kann man eine ge- 
wisse Berechtigung nicht absprechen. Sie bestehen auch heute 
noch nebeneinander. Doch galt es; wenn möglich, sie zu ver- 
schmelzen, sie in eine höhere Einheit zu bringen. In der 
Weltanschauung des „Domostroi" begegnet uns der pessi- 
mistische, unhistorische, mönchische Orient; in dem ,,Jugend- 
spiegel" der heitere, lebensfrohe, höfische Occident. Beide 
— Orient und Occident — konnten viel mehr bieten, als in 
diesen Fragmenten der pädagogischen Literatur geboten wird. 
Welche Fülle von Geist und Kenntnissen und Erfahrungen, 
welche Strebsamkeit und Vielseitigkeit in rein weltlichen, 
politischen, wirthschaftlichen Angelegenheiten der nationale 
Russe Possoschkow ^vertrat, zeigen die übrigen Schriften des 
Mannes zur Genüge. Peter's des Gi*ossen ganze reformatorische 
Thätigkeit, sein Erfassen nicht bloss des Aeusserlichen der 
westlichen Cultur, sein Vei-ständniss für die Institutionen des 
Westens zeigen uns, dass er mehr konnte, als so läppische 
Katechismen des „savoir faire" oder des „comme il faut" ins 
Russische übersetzen lassen. Was er anbahnte, ging weit 
über die in der Stickluft der „Domostroi"- Atmosphäre künuner- 
lich gedeihende Pflanze der Volkserziehung hinaus und eben- 
so über das als bloss äussei'e Zier künstlich aufgepfropfte 
Treibhausgewächs „Jugendspiegel". 



Laienbrevier. 



Ünbedeutead, beachiänkt, einseitig sind die meisten der 
allgemeinen Sittenlehren, welche Possoschkow seinem Sohne 
einzuprägen sucht. Doch finden sich hier schon einzelne 
höhere, weltliche Gesichtspunkta 

Der Sohn soll sich aller Schimpfreden enthalten, demuthig 
und beecheiden sein, beim Reiten Acht geben, dass Niemand 
von ihm beschädigt, in den Schmutz gedrängt, oder mit Koth 
bespritzt werde; selbst ein Huhn zu abeii'eiten sei Sünde, 
weil es ein Gceschöpf Gottes sei. Also auch hier ist das 
Motiv für eine solche Eimahnung nicht Mitleid als solches, 
sondern ein religiöses Gefühl, das Gefühl der Abhängigkeit 
von Gott Auch werden fUr alle solche Verhaltungsregeln 
Bibelstellen in grmser Anzahl citii-t Weil Gott die Bäume 
wachsen lässt, soll der Sohn nicht leichtsinnig einen Baum 
abhauen. Allgemein human erscheint die Ermahnung, die 
Saatfelder Anderer zu schonen, nicht aber gesäetes Gi-as zu 
reiten, Niemaadem Schaden zuzufügen, wobei 'indessen die 
Bemerkung nicht vergessen wird, dass die Barmherzigkeit 
Gott wohlgefällig sei. Die Tugend der Massigkeit, das Lieben 
der Feinde, das Unterdrücken der Rachsucht, wie das frohe 
Au&tehen — Alles wird auf götüiche Vorschriften zurück- 
geführt. Die Aussicht auf Lohn spielt dabei eine grosse Bolle. 
Indem Possoschkow den Sohn ermahnt, nicht nach Reichthnm, 
sondern nur nach massigem Vermögen zu trachten , stellt er 
ihm in Aussicht, dass Gott, wenn der Sohn nur tugendhaft 
sei, auch für sein leibliches Leben Sorge tragen werde. Im 
Himmel werde der Tugendhafte im Beisein aller Engel von 
Gott gelobt werden und reicher und beillhmter sein als die 
irdischen Fürsten (188). 
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Eine eigenthümliche Inconsequenz fällt bei folgenden 
lehren auf. Possoschkow preist die Liebe zur Wahrheit (147). 
Lieber sterben als lügen, meint er. Wer für die Wahrheit 
stirbt, kann der Märtyrerkrone gewiss sein, während der 
Lügner unfehlbar eine Beute des Teufels wird. An einer 
andern Stelle aber (193) lehrt Possoschkow seinen Sohn sehr 
umständlich lügen und zwar für den Fall, dass der Sohn als 
Soldat in Kriegsgefangenschaft gerathe. Es gelte den Feind 
über die Stärke der Truppen, die VoiTäthe an Schiessbedarf 
u. s. w. zu täuschen. Die Laxheit einer solchen Moral ent- 
spricht derselben kindlichen Naivetät und Unreife, welche 
die Liebe zur Tugend nur durch die Aussicht auf Lohn ent- 
stehen lässt. 

Bei der Wahl einer Frau, eiinahnt Possoschkow, soll der 
Sohn vor Allem auf die Frömmigkeit der zu erwählenden 
sehen. Um zwei oder drei Jungfrauen zugleich zu werben 
sei unstatthaft, denn die Frau sei „ein Mensch und nicht ein 
Pferd.'* Die heidnischen Gebräuche bei den Hochzeiten seien 
zu vermeiden. Manche der in Betreff der Ehe gegebenen 
ßathschläge sind unmittelbar aus dem alten Testament ent- 
lehnt, orientalische Satzungen, welche einen ebenso hygienischen 
wie kirchlichen Charakter haben (28— :33). Der Frau wird 
einiger Einfluss, einige geistige Bedeutung eingeräumt und 
hiebei ei'scheint Possoschkow vorgeschrittener als der Ver- 
fasser des „Domostroi/' Er empfiehlt seinem Sohne nichts 
ohne den Rath seiner Frau zu unternehmen, da sie ihm von 
Gott nicht als Dienerin, sondeiir als Gehülfin durch Vermitte- 
lung der Kirche gegeben sei (70) , ja die Frau sei keine ein- 
fache Gehülfin, sondern dem Manne gleich. 

Possoschkow war selbst ein tüchtiger Geschäftsmann. Er 
war im Stande, seinem Sohne manche gute, auf das Geschäfts- 
leben bezügliche Verhaltungsregeln zu geben. Er zeigt u. A., 
wie wichtig ein pünktliches Anschreiben aller Ausgaben und 
Einnahmen sei. Das Abfassen einer Tagesordnung, eines Ver- 
zeichnisses der zu erledigenden Geschäfte scheint dem Possosch- 
kow in jeder Lebenslage unerlässlich , ein Gedanke, welcher 
in ihm den rührigen Geschäftsmann, den gewissenhaften Be- 
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amten erkeanen lässt. Er will Klai-heit in allen Geschäften, 
FOnktlichkeit und Zeitei-sparniss. Nicht viele mochten in 
jener Zeit so von Pflichtgefühl beseelt gewesen sein, nie 
Posaoschkow. Daher vermochte er dem Sohne zu rathen, wie 
man zu verfahren habe, venn Einem „eine Angelegenheit des 
Zaren anvertmut sei." 

Possoschkow hat die allerverschiedensten Lebensstellungen, 
in denen sein Sohn sich befinden werde, für möglich gehalten. 
Er selbst war ein Bauer, hatte sich aber am allerwenigsten 
mit dem landwirthschaftlichen Gewerbe beschäftigt. Er war 
wohlhabend und konnte es für nicht wahi-scheinlich halten, 
dass der Sohn in eine ganz untei^eordnete oder völlig ab- 
hängige Stellung gerathen werde. Dennoch spricht er webt 
ausführlich von der Gefahr des Verarmens und giebt für diesen 
Fall dem Sohne allerlei Uathschläge, wie er sich als Tage- 
löhner, oder als Sklave, oder als Bettler verhalten solle, 

Hiebei wird Fleiss, Pflichttreue, die gewissenhafteste Feier 
des Sonntags, Demuth, Gehorsam, Geduld empfohlen. An den 
Lastern der andei-en Arbeiter soll der Sohn nicht Theil nehmen, 
ohne jedoch die faulen, dem Trunk oder Spiel ergebenen 
Kameraden dem Herrn zu denunciren. Verlange der Herr von 
dem Sklaven unsittliche Handlungen, so müsse der letzteie 
den Gehorsam verweigern, jedoch mit milden Worten. Auch 
wenn der Herr ein Wüstling sei, oder ein Verächter der 
Tugend des Sklaven, müsse der letztere ihn Anderen gegenüber 
loben. Das Bettlerleben ist ein geistlicher Beruf, der Bettier 
darf kein Eigenthum erwerben. Seine Pflichten bestehen in 
Hersagen von Gebeten und in andei-en religiösen Uebungen. 

In Betreff des Bettlerunwesens steht Possoschkow in dem 
„Testament" auf dem Boden orientalischer Anscbauangen. 
Während allmählich in der Regierungszeit Peter's g^eo die 
Bettler energische Massregeln erginffen wurden, erscheint 
Possoschkow in dieser Schrift auch in dieser Hinsicht in dem 
Ideenkreise einer früheren Zeit befangen. Wir wei-den an 
einer anderen Stelle sehen, wie die Gesetze und Verordnungen 
Peter's auch hier Possoschkow's Anschauungen änderten. 

Die Rathschläge an den Sohn für den Fall , dass er eio 
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LandmaoB werde , sind unbedeutend. Ausführlicher spricht 
er über die Pflichten eines Technikers, eines Handwerkers, 
eines Büchsenschmieds. Hier wird eine gewissenhafte Wahl 
des Rohmaterials, eine pünktliche Einhaltung der Liefeiiings- 
teimine, dem Kaufmann vor Allem Ehrlichkeit empfohlen. 
Bezeichnend für den ethischen Standpunkt Possoschkow's ist 
es, dass ex-stens die Furcht vor Strafe und zweitens die Aus- 
sicht auf Lohn den Handwerker und Kaufmann veranlassen 
sollen, ehrlich zu sein. „Lügst Du", heisst es, „so kommst 
/ Du in die Hölle" und dergl. und dann wird wieder der Vor- 
theil einer guten Reputation geschildert. Ja selbst den 
materiellen Vortheil, den man bei gewissenhafter Ehrlichkeit 
momentan einbüsse, ersetze Gott doppelt und dreifach. Es 
sind kaufmännische Gesichtspunkte, wie sie uns auch im 
„Domostroi" begegnen. 

Ausführlich schildert Possoschkow die Pflichten eines 
Soldaten und eines Officiers. Er hatte an sich die Rohheit 
der Soldatesca erfahren; daher bemerkt er, dass ein Krieger, 
welcher die Civilbevölkening kränke oder ausplündere, Gottes 
Zorn reize ; • daher ermahnt er seinen Sohn bei der Einquartie- 
rmig den Gastgeber milde und rücksichtsvoll zu behandeln. 
Schütze ein Officier die Unbewaffneten vor der Rohheit der 
Krieger, so könne er sicher auf Gottes Lohn rechnen; auch 
werde Gott es dem Officier hundertfältig vergelten, wenn der- 
selbe sich die Kriegsbeute nicht gewaltsam aneigne u. s. w. 

Am ausfühi'lichsten behandelt Possoschkow den Beruf 
eines Richtei-s, Beamten oder Schreibers. Er kannte die Un- 
sittlichkeit der Bureaukratie, die Bestechlichkeit der Richter; 
er verstand es, den materiellen und moralischen Schaden zu 
beurtheilen, welcher aus solchen Mängeln dem Volke erwachsen 
musste. Daher schärft er dem Sohne dringend ein, er solle 
das Interesse des Volkes und Staates im Auge behalten, den 
Werth der Zeit schätzen, gewissenhaft seine Pflicht erfüllen, 
das richtige Mass Strenge und Milde kennen. Es folgen so- 
dann technische Winke und Ausführungen über das Verhalten 
der Beamten zu GoUegen, Vorgesetzten und Untergebenen, 
über die Pflichten des Richters bei Civil- und Criminalprocessen. 
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Recht liübEch sind die Bemerkungen , dasa es einem Eichter 
zur Ehi-e gereiche, wenn die Zahl der Frocesse abnehme, dass 
der schleppende Gang der Justiz den Volkswohlstand schädige, 
dass ein Vorgesetzter eich bemühen mQsse, die Zeit seiner 
Untergebenen möglichst sparsam in Anspruch zu nehmen 
u. s. w. (208—246). 

Man sieht, dass diese letzten, die Beamtenlaufbahn be- 
treffenden Abschnitte bei Weitem Inhalt- und umfangreicher, 
vielseitiger gehalten sind ^s die übrigen I'artieen des „Testa- 
ments." Sie haben einen weltlicheren Charakter; sie treten 
aus den dem „Domostroi" entsprechenden Anschauungen in 
das praktische Staats- und Gesellschaftsleben. Die technische, 
wie geschäftliche Seite des Berufs wird mehr betont als die 
i-eligiöse. Die fachmännischen Gesichtspunkte übei-wiegen die 
mönchisch- asketischen. Es weht in diesen Betrachtungen Aber 
die Fäichten eines Beamten oder Schreibei« ein frischerer 
Luftzug, während in den übrigen Theilen der Schi-ift eine 
dumpfe Klosterluft herrscht. 

Im Wesentlichen aber erscheint Possoschkow in seinein 
„Testament" in den Anschauungea einer früheren Zeit be- 
fangen. Er lehnt sich an die Lehren des „Domostroi" an. 
Wir erfahren aus dieser Schrift Possoschkow's nicht, dass er 
ein gelehiiger Schüler Peter'a des Grossen war, dass er zu 
den Wenigen gehörte, welche die Intentionen des genialen 
Autokraten zu würdigen wussten, und seine Reformen rait- 
thätig unteretützten. In dem „Testament" tritt Possoschkow 
als ein Verti-eter des ancien regime auf. Das Werk macht 
einen dui-chaus unmodernen Eindruck. Es ist ein rückwärts 
gewandter Blick ins Mittelalter. Die darin enthaltene Päda- 
gogik und Didaktik ist überlebt, anachronistisch. 

Wie ganz anders hatte da der bereits erwähnte unbekannte 
Vater des in Holland atudirenden Sohnes geschrieben, eioen 
viel moderneren Standpunkt vertreten, die Bedeutung geistiger 
Ausbildung gewürdigt. Durch die Wissenschaft allein, schiieb 
der russische Polonius, könne man sich von der ureprünglichen 
Rohheit befreien. Er fauste das Leben nicht als einen blossen 
Kampf mit dem Teufel auf: er beförderte keine bloss ausser- 
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liebe, pharisäische Frömmigkeit und Werkheiligkeit; es fiel 
ihm nicht ein, dass sein Sohn ein Mönch, ein Sklave oder 
ein Bettler werden könne. Der in Holland studirende junge 
Russe repräsentiite das mssische „high life'' jener Zeit; er 
sollte sich zu einem „giand seigneur'^ ausbilden. Die wissen- 
schaftlichen Interessen, die Reformideen Peter's hatten hier 
directen Einfluss geübt. Die dumpfe mittelalterliche Atmo- 
sphäre, welche im „Domostroi" geherrscht hatte und noch im 
„Testament" Possoschkow's heirschte, weicht hier dem frischen 
Luftzuge, welcher dadurch entstanden war, dass Peter, wie 
Puschkin sich ausdrückt, „ein Fenster nach Europa durch- 
gebrochen hatte." 

Noch wahrnehmbarer ist der Einfluss der Reformen Peter's 
in einer gleichartigen Schrift Tatischtschew's, welcher, aus der 
Schule Peter's hei-vorgegangen , als Administrator und Berg- 
mann, als Geograph und Historiker, als GutsheiT und Schrift- 
steller eine hervori'agende Stellung in Russlands Culturleben 
einnahm. Auch Tatischtschew schrieb ein „Testament" für 
seinen Sohn. Aber hier erscheint der Gesichtskreis des 
„Domostroi'* als ein völlig überwundener Standpunkt. In 
kirchlichen Dingen werden Klugheitsregeln gegeben; die em- 
pfohlene Religiosität ist eine freie, nicht vorwiegend dogma- 
tische. Hier giebt es keine Gemeinplätze, von denen es so- 
wohl im „Jugendspiegel", als auch im „Testament" Possosch- 
kow's wimmelt. Hier wird das gründliche Studium moderner 
Wissenschaften empfohlen, der Mathematik, der Geographie 
und Geschichte, der Jurisprudenz, der neueren Sprachen. 
Tatischtschew kam es nicht auf die Schale, sondern auf den 
Kern der in Westeuropa heri-schenden Geistesbildung an. Er 
hinterlässt eine reiche Sammlung von Büchern wissenschaft- 
lichen Inhalts, welche er meist in Stockholm, Dresden, Berlin 
und Breslau erworben hatte; er empfiehlt diese Bibliothek 
dem Sohne als „ein nicht genug zu schätzendes Kleinod." 
Tatischtschew legt in seinem „Testament" ein politisches 
Glaubensbekenntniss ab; er erörtert die Vorzüge und Nach- 
theile der vei-schiedenen Verfassungsformen. Es ist nicht schwer 
zu erkennen, dass Tatischtschew gewissennassen in einer ganz 



— 142 — 

andern Welt lebte, wie Possoschkow, und welch' ein Abstand 
ist von dem „Domostroi" zu dem Ruseland Peter's ifs Grossen., 
Der Vergleich zwischen den beiden „Testamenten" Possosch- 
kow'g und Tatischtschew's zeigt uns, was die Reisen der Russen 
nach dem Westen, die reformirende Polizei und Gesetz- 
gebung Peter's , geistige Anregungen , wie die Giündung der 
Akademie der Wissenschaften für die höheren Stände in Buss- 
land bedeuteten , wie sich die BegiifiFe von Standesehre und 
politischer Pflicht entwickelten, und wie die Eui-opäisirung 
Russlands nicht eine bloss äusserliche, conventionelle, foimelle 
war. Allerdings empfahl Tatischtschew seinem Sohne die 
Lecture des „Jugendspiegels", aber er selbst zeigte durcb 
sein „Testament", dass er in der Schiüe Westeuropa's viel 
mehr gelernt hatte, als sauber essen, höflich grUssen und sich 
gentlemanüke benehmen. 

Die didaktischen Betrachtungen dieser Art in Russland 
beginnen mit der alleinigen Darstellung der Pflichten des 
Menschen im Gotteshause und im Hause. Darauf beschränkt 
sich der „Domostroi", welcher alles Berufsleben Übergeht; es 
ist, als wäre in jenen Zeiten der Begriff des Staats und der 
Gesellschaft nicht vorhanden gewesen. Die Kirche und die 
Küche sind Hauptgegenstand der Darstellung im „Domostroi". 

Das Ausland lieferte dann das Modell feinei-er Sitte, ge- 
sellschaftlicher Bildung. In dem „Jugendspiegel" wird von 
Religion und Hauswirthschaft nicht gesprochrai, ebensowenig 
von Staatsdienst oder Bemfsleben, sondem lediglich vom Salon. 

Possoschkow, welcher in geistlichen Fragen durchaus auf 
dem Boden des „Domostroi" stand, betonte denn doch auch 
die Pflichten des Menschen im Bei-ufeleben. Der Begriff der 
Gesellschaft, des Staats war weiter gediehen ; es gab Pflichten 
gegen das Gemeinwesen. Wenn er von ludustiie und Handel, 
von Rechtspflege und Polizei spricht, so erkennt man, dass 
hier der Einfluss Westeuropa's nothwendiger und erfolgreicher 
war als in der Complimentirkunst, dass der Mittelstand üi 
Russland nicht weniger vom Auslande zu lernen hatte, als 
die Höflinge und Edelleute. 

Als unmittelbarer Zögling der westeuropäischen Civilisation 
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erscheint endlich Tatischtschew, dessen „Testament" am aller- 
meisten Gewicht legt auf die politische Laufbahn , auf den 
Staatsdienst, wie denn schon in dem „Schreiben an den im 
Auslände studirenden Sohn" dieser Pflichten, erwähnt wurde. 

Der Mensch war vorwiegend Mönch und gutentheils 
Dienstbote gewesen im „Domostroi", zum Theil noch bei 
Possoschkow. Der Mensch erschien als eine Ziei*puppe auf 
dem Parquet im „Jugendspiegel" ; er ist Staatsbürger im Be- 
rufeleben, Weltbürger in seiner sittlichen, intellectuellen Aus- 
bildung bei Tatischtschew. 

Im „Domostix)i" und zum Theil im „Testament" Possosch- 
kow's treten uns Mittelalter und Orient entgegen, ßussland 
erscheint als abgeschlossen und sich abschliessend von den 
die Welt behen-schenden [geistigen Strömungen. Aber schon 
in einzelnen Zügen der Schrift Possoschkow's begrtissen wir 
den Tagesanbinich einer neuen Zeit ; in seinen übrigen Schriften 
erscheint Possoschkow vollends als ein Zögling, wenn auch 
als ein indirecter Schüler der occidentalischen Cultur. Tatisch- 
tschew zeigt, wie Russlands Einreihung in die europäische 
Völkerfamilie eine vollzogene Thatsache und die Bedingung 
fernerer gedeihlicher Entwickelung geworden war. Es war 
ein weiter Weg zurückgelegt, eine Rückkehr nicht mehr mög- 
lich, ein Fortschreiten auf diesem Wege das allein Wünschens- 
werthe. 



Recht und Gfesetz. 



Brückner, Fossoschkow. 10 



priTJIegloniin eit joitilii. 

A'rüfaMitHt (17. Jihib.). 

ßs ist in dem laufenden Jahrhundert die Frage „von dem 
Berufe unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft;" 
ali^worfen worden. Gewiss ist, dass das vorige Jahrhundert 
den Beruf hatte, auf die Bedeutung der Legislative im Staats- 
leben hinzuweisen. Locke hatte die Wichtigkeit der gesetz- 
gdjenden Gewalt betont; Montesquieu lieferte einige Grund- 
zOge zu einer Theorie der Gesetzgebung; Katharina n. docirte 
in ihrer „Instruction" über die Frage, wie Gesetze gegeben 
fferden müesten; Filangieri schrieb seine „Scienza della 
l^lazione". 

Iwan Possoschkow lebte zu einer Zeit, in welcher die 
Entwickelung der das Rechteleben betreffenden Ideen einen 
Aufschwung nahm. Und das galt nicht bloss vom Staatsrecht 
Kurz vor Possoschkow hatte Karpzow fa» die Entwickelung 
der Krimiaalrechtswissenschaft ein Beträchtliches gethan; bald 
nach ihm erwai-b sich Beccaria durch sein Werk über Ver- 
brechen und Strafen ein unsterbliches Verdienst um die mil- 
dere Handhabung des Rechts, indem er die Härten der da- 
maligen Kriminaljustiz bekämpfte. 

Auch RuBsland weist iß dieser Zeit einen entsprechenden 
Fortschritt aul Auf die Zusammenstellung der Rechtsbücher 
unter dem GrossfUrsten Iwan HI. und dem Zaren Iwan IV. 
folgte im siebenzehnten Jahrhundert die Zusammenstellung 
der „Uloshenije" des Zaren Alexei , welche Jahrzehnte hin- 
durch die Hauptrechtsquelle blieb. Der serbische Publicist 
Jurij Krishanitsch , ein Zeitgenosse Locke's, sagte wohl in 
seinen im Exil zu Tobolsk verfassten Staatsschriften, und 



/ 



- 148 - 

zwar in einer dem Zaren Alexei in den Mund gelegten Thron- 
rede : „Das Recbt ist das erste und grOBSte aller Piivilegien'.*) 
Welch' hohen Begriff Peter der Grosse von Gesetzgebung und 
Rechtspflege hatte, zeigt eine ganze Reibe durchgreifender 
Reformen, welche er auf diesem Gebiete anbahnte, eine An- 
zahl von Versuchen der Cgdification, welche bereits während 
seiner Regierung stattfanden und nach seinem Tode zum Theil 
in seinem Sinne fortgesetzt wurden, eine Menge mtlndlicher 
und schriftlicher MeinimgsänBserungen des genialen Fürsten. 
Schon den Beziehungen zu Leibniz verdankte Peter viel An- 
regung auch in dieser Hinsicht. Der zum russischen Geheimen 
Justizrath ernannte Weltweise scherzte wohl, er solle „ob- 
gleich aus grosser Entfernung der Solon Russlands werden".**) 
Die Eriichtung des Senats und des Justizcollegioms, die In- 
stitute der Generalprocureure , Landrichter und Requete- 
meister u. s. w. in der Zeit Peter's zeigten, dass dieser auch 
in Bezug auf Verfossung und Rechtspflege nicht umsonst 
bei dem Westen in die Schule gegangen war. 

Allerdings war der Erfolg dei- Wirksamkeit Peter's auf 
diesem Felde geling. Die Regierung war und blieb eine rein 
persönliche. Es galt nicht das Gesetz als das Massgebende, 
sondern der Wille des Forsten. Der Begriff des Gesetzes 
blieb unentwickelt; in tansenden von Fällen, sowohl auf dem 
Gebiete des Rechts^als der Verwaltung, entschied der Zar; es 
herrschte das Princip der Gentralisation; Russland war durch- 
aus Polizetetaat und nicht Rechtsstaat Auch nicht einmal in 
den letzten Jahren der Regierung Peter's begegnen wir dem 
Gedanken eines Versuchs, die Rechtspflege von der Verwaltung 
zu trennen; beide Gebiete erscheinen sowohl in den Personen 
als in den Instituten eng vereinigt; es kommt zu keiner 
Codiflcation; .entspricht auch die entsetzliche Härte des Straf- 
rechts den damals auch noch im Westen herrschenden An- 



*) s. d. Schriften Kriahanitoch'i, herauBgegeben von P, Btnoao» 
in Moskan 1859 IL 40. 

"•) B. d. Schreiben fw die Kurfüratin Sophie bei Guerrier, Leüjni« 
in Kioen Beziehungen zu Rosilftnd und Peter dem Groiaen, St. Peterc 
borg und Leipzig 1873. S. 148. 
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sduunDgen wenigstens Üieilweise, so ist in Ruasluid eine 
solche Grausamkeit eine besonders gefährliche Waffe in den 
Händen bestechlicher und gewissenloser Richter. Die allge- 
mein herrschende Garruption des Beamtenstandes musste die 
Entwickelung des Kechtsbewusstseins im Volke hemmen und 
beeinträchtigen. 

Von um BD grösserem Interesse mag es sein, einen Mann 
ans dem Volke, Iwan Possoschkow, über Recht und Gesetz, 
Sicherheitspolizei und Codification reden zu hören. Er wuaste 
Dicbts von der recfatshlstorischen Literatur; er war ausser 
Stande, den Fortscbritten des Auslandes auf dem Gebiete des 
~ Kechtäebens zu folgen, aber er hat in Bezug auf manche ein- 
schlagende Fragen ein gesundes Urtheil. Er kennt die Be- 
deotuBg des Rechts für die Volkswohlfahrt, die Nachtheile des 
ZeitTerlustes bei Processen für die Volkswirthschaft , die 
demoralisirende Wirkung ungerechter Urtheilssprücfae , die 
Xothwendigkeit fester, allgemein geltender Rechtsnormen. 
Mögen ihm auch viele Details der unter Peter ins Leben ge- 
rufenen Rechtsinstitute entgangen sein — er erwähnt ihrer 
nur ausnahmsweise — , theilt er auch die Ansichten seiner 
Zeitgenossen in Betreff der Folter und der qualificirten Todes- 
strafe, 30 zeugen seine Auslassungen über diesen Gegenstand 
denn doch von einem reiflichen Nachdenken über denselben, 
so wie von einem gewissen idealen Zuge, welcher ihn als 
einen Fortschrittsmann auf diesem Gebiete erscheinen lässt 

Sowohl in seinem „Testament" als in seinem „Buche 
über Armuth und Reichthum" widmet Possoschkow dem 
Justizwesen besondere Abschnitte. Viele Aeusserungen in der 
ersteren Schrift finden sich wörtlich wiederholt in der letz- 
teren. „Ich halte", schreibt er (I, 69), „die Rechtspflege und 
Verwaltni^ höher als alle Künste und Wissenschaften auf 
Erden". Aber zugleich hält er die Verantwortlichkeit eines 
Richters und Beamten für so schwer, idass nach seiner Ansicht 
Niemand eine solche Stellung erstreben dürfe, sondern sich 
möglichBt davon fem halten müsse. Die Pflichten eines Rich- 
ters leitet er von, der Religion her. „Gott ist die Wahrheit", 
schreibt er, ,er liebt die Wahrheit Wer Gott dienen will. 
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luass ia allen Stocken der Wahrheit dienen. InsbeBondere 
dai-f ein Richter nie lOgen, denn das Geiicht iet im Namen 
des Zaren eingesetzt und im Namen Gottes. Durch Ud- 
gerechtigkeit en-egt der Richter den Zorn Gottes und des 
Zaren; der Zar straft ihn mit dem leiblichen Todei seilte 
Seele fällt ewiger Verderbniss anheim. Ein gerechter Richter 
erwirbt Ruhm und Ehre beim Zaren and Gnade und Selig- 
keit bei Gott" (I. 45). Den religiösen Anschauungen Possoscb- 
kow's gemäss muss ein Richter durch tägliche Gebete und 
darch die Fürbitte der Geistlichen sich für die Ausabung 
seiner Pflichten stärken und sich vor den Anfechtungen des 
Teufels, dem Forsten der LQge und Ungerechtigkeit bewahren 
(I. 46 und in. 221). Seinen Sohn ermahnt er, auf das 59. 
Capitel des Jesaias verweisend, falls der Sohn ein Richteramt 
verwalte, die Ungei-echtigkeit zu fliehen wie das Feuer. 

Von der Wirkung einer geordneten Rechtspflege auf das 
Öffentliche Wohl bemerkt er (I. 74), dass man schon danim 
mehr als nach allem Anderen nach einem guten Rechtswesen 
streben müsse, weil dann alle Menschen, gewissermassen durch 
pute Rechtsinstitnte erzogen, die Lüge fliehen und die Wahr- 
heit lieben würden. Auch stellt er als Folge einer guten 
Rechtspflege ein Steigen des Volksmchthums, eine Veimeb' 
rung der Staatseinkünfte in Aassicht. 

Ganz ähnlich urtheilte Peter der Grosse. Sein Besti'eben 
ging dahin durch Gesetze der Willkür und Laune der Be- 
amten möglichst enge Schranken zu setzen. Als er das Amt 
eines Generalprocureurs schuf, motivirte er das neue Institut, 
indem er bemerkte, nichts sei für den Staat so nothwendig 
Bis die Befolgung der Gesetze; es sei ganz unnöthig, Gesetze 
zu schreiben, wenn sie nicht befolgt würden oder wenn man 
sie vrillkürlich anwende. „Nirgends in der Welt", schloss 
Peter, „sucht das Böse die Festung der Wahrheit so arg zu 
unterhöhlen, wie dies bei uns der Fall war and zum Theil 
noch der Fall ist".*) Das rasche Anwachsen der Zahl von 
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*) Ssolowjew, GeBch. Ruaalaiids XVIII. 137. 
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Gesetzen und Verordnungen seit der Thronbesteigung Peter's 
zeigt, «ie der Zar das BedUrfoiss nach festen Nonnen für 
Recht und Vei'waltung empfand. Im Gegensatz zu dem 
früheren Mangel an Instituten, welche die Unredlichkeit und 
GeTiissenlosigkeit der Justiz- und Admioistrativbeamten ein- 
zuschränken hatten, häufte man Aemter auf Aemter, Gontro]e 
auf CoQtrole und tbat auf dem Gebiete der Eeglementation 
des Guten zu viel. 



Tadel des Bestehenden. 



Wie wenig entsprach die Wirklichkeit auf dem Gebiete 
der Rechtepflege in Russland den Idealen Possoschkan's und 
Fetev's des Gn^seal Die Ausländer, vdche im sechszehnteo, 
siebenzehnten und achtzehnten Jahrhundert Rasaland besuch- 
ten, schildern die Unerquicklichkeit dieser Zustände, die Will- 
kür und Habgier der Richter, den schleppenden Gerichtsgang, 
den Mangel an öflfentlicher Sicherheit. In seiner Widmung 
an die Königin Elisabeth preist sich Fletcher, der Verfasser 
der Schrift „of the Russe Commonwealth" (1591) glücklich, 
ein Engländer zu sein: Moskau biete das Beispiel eines 
tyrannisch regierten Staats, habe keine geschriebenen Gesetae, 
keine Rechtspflege, es sei da nur Druck und Plage; alle seien 
rechtlose Sklaven u. s. w. Er schildert die Unsicherheit des 
Eigeuthums; wer Geld habe, vergi-abe es, weil die Richter 
und Beamten die Wohlhabenden auszuplündern pflegten: es 
sei eine das ganze Jahr hindui-ch foi-tgesetzte Schafschur; die 
Schlechtigkeiten der Beamten und Richter blieben ungestraft. 
weil kein Gesetz da sei und nur die Willkür herrsche; nicht 
umsonst, bemerkt Fletcher, hasse das Volk die Repräsentanten 
der Regierung; ganze Dörfer verMeten in Folge der Tyrannei 
derselben, weil die Bevölkerung die Geduld verliere und lieber 
in die Wälder und Steppen flüchte, lun sich so argen Miss- 
handlungen zu entziehen. •) Und in der That : zahllos sind, ins- 
besondere im 17. Jahrhunderte, die ar den Zaren gerichteten 
Actenstücke, in denen die Bevölkerung über die Bedrückungen 
und Ungerechtigkeiten der Beamten und Richter Klage fahrt: 
oft begegnet man der Drohung, das Volk werde, wenn die 



*) E. insbesoadere Cap. 10, 13 u. 14. 
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) nicht abgestellt wQrden, die Wobnplätze verlassen, 
auseinanderlaufen: Viele seien schon, da sie es nicht läng^i- 
hÜUen aushalten können, auf und davon.*) 

Auch Possoschkow ist höchlichst entrüstet tlber diese 
Verhältnisse. Auch er vergleicht Rusaland mit anderen Län- 
dern. „Es ist doch arg", schreibt er (I, 87), „dass nicht bloss 
in christlichen Staaten, sondern auch sogar bei den Türken 
ein gutes Gerichtswesen heiTscht; wir haben den heiligsten, 
rönsten Glauben, aber unsere Rechtspflege ist gar nichts 
verth, und welche Gesetze Seine Kaiserliche Majestät auch 
erlassen mag: sie werden nicht beachtet: Jeder handelt nar 
nach eigener Willktkr". Erst wenn ein ordentliches Gerichts- 
wesen bestehe, meint Possoschkow, könne Russland auf Ach- 
tung bei anderen Nationen Anspruch machen, weil diese 
schlechte Rechtspflege das Volk verderbe: alle Schlechtigkeit 
im Volkscharakter käme daher, und die Bauern verliessen oft 
ihre Häuser und ergiiffen die Flucht, um sich dem „imge- 
sunden und verlogenen Gericht" zu entziehen, so dass das 
russische Land an vielen Stellen ganz verödet sei. „Alles 
Unheil", schliesst er, „kommt von der Ungerechtigkeit". — 

Merkwüi-dig ist, dass während Fletcher gerade in Bezug 
auf Tyrannei und Bechtsmangel Russland mit der Türkei 
vergleicht, nicht bloss Possoschkow, sondern auch der bereits 
erwähnte serbische Slavophile Krishanitsch das Gerichtswesen 
in der Türkei ebenso sehr lobt, als er Russland in dieser 
Hinsicht tadelt. Der letztere schreibt: „In Kussland ist das 
Recht käuflich; daher ist es kein Wunder, dass es hier so 
viele Diebe, Räuber und Mörder giebt; man muss sich viel- 
mehr noch darüber wundern, dass noch ehrliche Menschen in 
Moskau leben. In Eonstantinopel dagegen wohnen doppelt so 
viele Menschen als in Moskau und zwar Menschen v«n ver- 
schiedener Nationalität und von vet^cfaiedenem Glauben, 
Menschen, die einander feindlich gesinnt sind; dazu ist das 



•) 8. u. A. die Zusammen Bleilungen bei TschitBcherin, Geschichte 
der Localverwaltung in ßussland im 17, Jahrhundert, Moskau, 1856. 
S. 310 ff. 
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Meer ganz nahe; man kann eine Leiche im Wasser verbergen; 
Mörder können leicht auf dem Seewege fliehen. Und doch 
hört man in Jahr and Tag dort nichts von Ranb und Mord, 
während in Moskau keine Woche vergeht ohne solche Ver- 
bi-Bchen. Die Türken haben eben das beste Gericht von der 
Welt, sie bezahlen ihre Richter gut: nur um dieser Ursache 
willen lässt Gott sie so lange heiTSchen und lässt ihi-e Ver- 
brechen ungesti-aft". *) 

„Wie ein hohes Haus", bemerkt Possoschkow, „ohne ein 
festes Fundament nicht bestehen kann, so keine Ordnung ohne 
^utes Gericht Bei uns aber ist die Ungerechtigkeit so ein- 
^'ewurzelt, dass Jeder den Andern nngesti-aft bedrückt, so 
viel er kann; die Mächtigen ruiniren die Schwachen völlig. 
Die Richter sehen solche Unbill und Gewaltthätigkeit und 
hüten sich wohl einzuschreiten". In Possoschkow steckt 
etwas von dem Hasse gegen die höheren Stände und die 
Beamtenclasse, wie ein solcher noch in dem Au&tande Steoka 
Hasin's (1670) Ausdruck gefunden hatte. Er meint, die 
^Starken", d. h. die Höhergestellten würden jede Justizreform 
zu hintertreiben suchen, weil sie sonst für ihre Schlechtig- 
keiten zu httssen haben würden ; von der „regierenden^' Classe 
bemerkt er, es sei in dei-selben die Ungerechtigkeit so tief 
eingewurzelt, dass man kaum eine Besserung ihrerseits hofFen 
dürfe. Er zählt eine Menge von Fällen auf, in denen Beamte 
und Richter aus Habgier oder aus Furcht vor Höhei-gestellten 
oder um ihre Standesgenossen zu bevorzugen das Recht ver- 
ilreht und nach Willkür statt dem Rechte entsprechend ge- 
handelt hätten. Alle seien ungehorsam gegen die Befehle des 
Zaren; viele Richter steckten mit den Verbrechern unter 
einer Decke; durch Betrug, Bestechung und allerlei Ränke 
riuchten, erzählt er. Viele sich den Pflichten zu entziehen, 
welche sie dem Staate zu leisten hätten ; da sei es denn nicht 
zu vei-wundem, wenn die Angelegenheiten des Staates schlecht 
i^tänden. Possoschkow nennt die Namen mehrerer Gutsbesitzer, 
welche ihrer Dienstpflicht nicht genügt und allen Massi-egeln 



*) Kriahanitsch'B ScbrifteD I. 292 o. 293. 
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gegenüber durch Bestechung oder Gewaltthat gesiegt hätten; 
Genei-ale und Officiere seien den Gesehenken solcher Wehr- 
pflichtiger zugänglich und anterliessen daher die Verfolgung 
dei-selben. „Wohin man auch blicken möge", ruft Possoschkow 
aus, „nirgends findet der Zar Förderer seiner Sache: alle 
Richter gehen krumme Wege". Er klagt, dass der Zar von 
solchem Unwesen nichts erfahre und dass er von den Beamten 
missbraucht verde, indem sie ihn zu solchen Befehlen und 
Entscheidungen veranlassen, welche der Sachlage nicht ent- 
sprächen, um sodann um so freier nach eigener Willkür han- 
deln zu können. Alle seine Klagen belegt Possoschkow mit 
dem Hinweise auf concreto Fälle flagranter Rechtsverletzung. 
Er belichtet u. A. dass Leute sich eine Bichterrolle anmassten, 
welche niemaJs vom Zaren eine Ermächtigung dazu eihalten 
hatten. Es sei ganz merkwürdig, ui-theilt Possoschkow, wie 
alle Mühe und Arbeit und alle Strenge Peter's, Ordnung und 
Becht zu schaflen und die Menschen zu ihrer Pflicht anzu- 
halten umsonst sei. Bis jetzt, klagt er, hätten auch die furcht- 
barsten Strafen nichts geholfen: jeder hingerichtete Beamte 
finde gleich hundert von eben so schlechten Nachfolgern: es 
sei eine Radicalrefonn unerlässlich , wie man auch ein ganz 
bau&lliges Haus nicht stuckweise ausbessern, sondern von 
Grund aus abbrechen und neu bauen mü^te. „Staat und 
Gesellschaft", sagt er, „werden ganz andei's gedeihen, wenn 
nur mit Gottes Hülfe die alte Leidenschaft zur Lüge bei den 
Richtern und Beamten ausgerottet sein wird". — (I, 90—95). 
Possoschkow hatte in seinem eigenen Leben wiederholt 
mit Richtern und Beamten die schmerzlichsten Erfahrungen 
gemacht. Ein Diener Possoschkow's war, indem er ein Pferd 
seines Herrn führte, verhaftet und körperlich gezüchtigt woi-den, 
weil der Richter, ein Officier, vorgab, das Pferd sei gestohlen. 
Damals habe er, klagt er, Recht gesucht und keines gefunden; 
eine solche Rechtspflege sei schlecht: man seaize zu Gott und 
sehne sich nach Reformen (I, 44). Wie er ein andermal mit 
seiner Frau von einem Oßicier willkürlich ohne alle Schuld 
verhaftet und gemisshandelt worden sei, erzählt er als einen 
Beleg für die Behauptung, dass Niemand einen Augenblick 



1 



— 156 - 

seines Rechts und seiner Freiheit sicher sei. Bald musste er 
es sich gefallen lassen, d&ss man ihn einen Dieb schimpfte, 
bald ward er von irgend einem Gewalthaber eingesteckt 
(I, 34 and 35); genug: er kannte die Mängel der Recbts- 
ordnang ans Erfahrung: seine Katastrophe, so weit di^elbe 
uns bekannt ist, kann erst recht als ein Zeugniss dafür gelten, 
dass in Russland in der Rechtspraxis Piincipien heiTScfaten, 
welche nichts gemein hatten mit denjenigen der H&beas- 
Corpus-Acte in England. Fletcher, Possoschkow und Peter 
der GrosEe hatten Recht über diese Missstände zu klagen. 

Ganz im Sinne und Geiste der Anschauungen Possoseb- 
kow's hat Peter bis an sein Lebensende mit dieser Hydra 
der Nichtswürdigkeit der Beamten und Richter gekämpft, aber 
der Erfolg seiner Bestrebungen war gering. Seinen Ansichten 
über diesen Gegenstand hat Peter noch kai-z vor seinem Tode 
in einem „Ukas über Staatsverbi-echen" (vom 5. F^iiiar 
1724) Ausdruck gegeben. Da heisst es u. A. „Ungerechte 
Richter, oder ungetreue Beamte verletzen das Staatsrecht und 
sind mit natürhchem und bürgerlichem Tode und mit Ver- 
mögenseinziehung zu bestrafen. Bestechliche Richter, welche 
noch dazu ihre Dienstgenassen zu gleicher KäufUchkeit ver- 
fuhren, untergraben alles Ansehen des Amtes bei den Unter- 
gebenen und den Verbrechern; ein bestochener Richter ist 
unfrei, verbirgt und schützt das Böse : daraus erwächst Zucht- 
losigkeit, Furchtlosigkeit bei Verbrechen, der Ruin Aller. 
Wenn man sieht, dass Andere ungestraft sich unrechtmässiger 
Weise bereichern, werden Alle einem solchen Beispiel folgen" 

U. B. W.*) 

Allerdings war die Bestechlichkeit der Richter und Be- 
amten ebenso allgemein als masslos. Allen Ausländem fiel 
diese Gorruption au£ Herberstein, Fletcher, Maskewitsch, 
Olearius u. s. w. — Alle klagen über dieses Uebel. Schon 
dass sich Worte, welche die Bestechung ausdrücken, wie z. B. 
,,Wsjatki", „Possuly" nicht wohl in andere Sprachen über- 
setzen lassen, zeugt von dem höheren Mass Unsittlichkeit auf 



*) s. d. VolUläud. Gesetseiiinmluiig Nr. 4460. 
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diesem Gebiete in BusBland zu jener Zeit Es war ein altes 
Uebel. Jahrlinnderte lang war Rnssland gerade in Bezug auf 
eine solche Praxis bei den Tataren in die Schule gegangen. 
Dass die Moskauer Fürsten ein Uebergewicht erlangten Qber 
die anderen russischen Fürsten, war zum Theil der Gewandt- 
heit zu verdanken, mit welcher sie die asiatischen Machthaber 
nnd deren Beamte bestachen, der Käuflichkeit dieser Tataren. 
Vergebens war bereits in dem Gesetzbuch des Zaren 
Alexei den bestechlichen Richtern mit strengen Strafen ge- 
droht werden.*) Das Uebel blOhte nach wie vor. Der mit 
den Verhältnissen der Bnreaukratie vertraute Eotoschichin, 
welcher sein Werk über Russland in Schweden vei-fosste, 
schildert in- dem Abschnitt Ober den Richterstand eingebend, 
wie alle Lehren, Ermahnungen und Drohungen dieses Gesetz- 
buches nichts helfen. „Die Richter", bemerkt er, „welche 
einen feierlichen Eid leisten, nie Geschenke annehmen zu 
wollen, können ihre gierigen Äugen und Hände nicht be- 
meistem und wenn sie auch selbst keine Geschenke in Em- 
p&ng nehmen, so lassen sie es geschehen, dass ihre Franen 
oder Töchter oder ihre Söhne oder Brßder oder Fi-eunde auf 
der Hinteitreppe Geschenke erhalten, und thun, als wüssten 
sie nichts davon. Dadurch aber gelangt ihre Seele unver- 
meidlich in das ewige höllische Feuer nnd ausserdem schädigen 
sie den Zaren dm-ch die Lttge; „wie soll er die Wahrheit er- 
fohren, wenn man so schwer bis zu ihm gelangt".**) 

Man sieht, dass das öffentliche Gewissen die Bestechlich- 
keit als einen Fluch für Alle brandmarkte. Auch Possoschkow 
spricht mit der äussersten Entrüstung davon. In eindringend- 
ster Weise ermahnt er seinen Sohn (III, 217, 225), falls der- 
selbe ein Richteramt verwalte, nie Geschenke anzunehmen, 
weü er fttr das in Folge der Bestechung ungestraft gebliebene 
Verbrechen im Jenseits Sühne zu leisten haben werde; die 
furchtbarsten HOUemqualen seien den käuflichen Richtern vor- 



*) I. d. G«ietEBammluDg Nr. 1. cap, 10, § 5, 6 ff. 
**) Kotoschjchin, Ruuland unter dem Zaren Alexei MichailowitBch, 
hetansgegeben Ton SBolowjew, St. Petersburg 18«. Cap. VII, § 38. 
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behalten. In dem Werke Über „Annuth und Reicht&um" 
empfiehlt Possoschkow die strengste Gontrole der Richter ge- 
rade in dieser Beziehung. Man müsse, räth er (I, 80 ff.) u. A., 
von <len Angeklagten zu erfahren suchen, ob der Richter Ge- 
schenken zugänglich gewesen sei und dann den hundertfachen 
Betrag' <tes empfangenen Geschenks von dem Richter nehmen. 
Ausserdem empfiehlt er kiirperliche Strafen, Zwangsarbeit 
u. s. w. Wer aber, um eines Geschenks willen, ein Gesetz 
verletzt oder umgebt, dessen Haus soll, der Meinung Fossosch- 
kow's zufolge, bis auf den Gnind zerstört werden und einige 
Jahre hiadnrch die Stelle, da das Haus stand, öde bleiben 
und eine Inschrift daran befestigt werden, welche den Vor- 
gang erläutert Dann werde, hofft er, die Ermahnung von 
Generation zu Generation Frucht ti'agen. Ohne Hinrichtungen 
werde man nichts bessern, und wenn auch viele angesehene 
Beamte auf diese Weise zu Falle kämen, ja wenn die Zahl 
solcher <>pfer auch hundert oder zw^hundert betrage, was 
man erwarten mUsse, da das Uebel so eingewurzelt sei, so 
sei daljei nichts zu machen. Nur, wenn das Unkraut auf 
einem Felde mit Feuer ausgerottet sei, könne man Weizen 
darauf säen u. s, w. 

In früheren Zeiten war ein Amt in der Regel zum Zwecke 
der Veisoigung des damit Belehnten ertheilt worden. Dieser 
Begiiff tier „Kormlenije" („Fütterung" in wörtlicher Ueber- 
setzung) hat in ähnlicher Weise zur Corruption des Beamten- 
Standes in RuBsland beigetragen, wie der Aemterverkauf in 
Fi-ankreich zur Zeit des „ancien rögime". Peter der Grosse 
hat sein Möglichstes gethan, den Beamtenstand zu refoimiren, 
indem er das Unwesen der „Kormlenije" abstellte. Unerbitt- 
lich streng bestrafte er die bestechlichen Beamten und Hess 
angesehene Würdenträger, welche sich auf unrechtmässige 
Weise bei-eichert hatten, hinrichten. Der Generalfiskal 
Nesteiow wurde gei'ädert, der Gouvenieur von Sibinea, 
Gagarin, gehängt; dem Baron Schafirow wurde ei'St auf dem 
Blutgerüst das Leben geschenkt. Peter di-ohte selbst seinem 
„Herzenskinde" Menschikow mit der Todesstrafe, wenn er 
seine unsaubere Handlungsweise nicht ändere, musste es aber, 
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wie wii- bei-eits erwähnten, erleben, dass der Generalfiskal 
Jagushiasky, als Peter auf die geringste Bestechung die 
Todesstrafe setzen wollte , ihm entgegnete : „Wollen Ew. 
Majestät allein im Staate zurückbleiben? Wir Alle stehlen: 
die Einen mehr und plumper, die Anderen weniger und 
geschickter". *} 

Selbst mit Männern, wie Kurbatow and Tatischtschew, 
welche direct aus Peter's Schale hervorg^angen waren und 
welche durchaiw in seinem Geiste wirkten und das Interesse 
des Staates im Aage hatten, stimmte Peter in Betreff der 
Frage des Sporteinnehmens dicht tkbereio. In dem bereits 
oben erwähnten, für seinen Sohn verfassteD Testament ^rt 
Tatischtschew aas, dass ein stattha!ftes Sporteinnehmen von 
einem unstatthaften unterschieden werden müsse. Er erzählt, 
nie er im Jahre 1722 auf die Anklage der BeBteehlicbkeit 
vor Gerieht dem Kaiser Peter gegenüber die Theorie ent- 
wickelt habe, dass ein Richter für die Führung einer gerech- 
ten Sache, für eine besondere Miihwaltung, wenn er z. B, für 
dieselbe Über die der Eanzleiarbeit bestimmten Stunden 
hinaus arbeite und dabei Tanz imd Jagd, Kartenspiel und 
gesellige Unterhaltung versäume, vor Gott und dem Kaiser 
die Anaahme einer Belohnung sehr wohl verantworten könne. 
Dazn bemerkt Tatischtschew, Peter habe hierauf geantwortet, 
das Alles sei einleuchtend und hei gewissenhaften Richtern 
anbedenklich, doch könne man dergleichen im Princip um 
der minder Gewissenhaften willen nicht gestatten.**) Aehn- 
liehe Meinungsdiffei-enzen bestanden zwischen Peter und dem 
ihm treu ergebenen Finanzbeamten Kurbatow. 

Ebea weil es so schwer war, die erlaubten Sportein von 
den unerlaubten zu unteischeiden, weil fortwährend die Klage 
laut wurde, dass die Beamten und Richter über die erlaubten 
Einnahmen hinaus die Bittsteller und Rechtsparteien aussogen, 
hatte Peter sich fort und fort bemüht das System der „Ver- 



•) Ssolowjew, Bd. XVIir. S. 137. 

**] s. meine AbhaDdlung: „Zur Geschichte der didaktischen 
Literatur in RuBslond", Rma. Bevue, Bd. IX. S. 202. 
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Borgimg" durch feste Besoldung von Staatewegen zu ersetzen"). 
Um so auffallender muss es erscheinen, dass derselbe Fossosch- 
kow, welcher als Gesinnungsgenosse Feter's die Bestechlichkeit 
ilet' Beamten perhorresdrte und die Gefahr der Corruption 
würdigte, den Vorschlag machen konnte (I, 81) von einer Be- 
soldung der Richter durch den Staat abzusehen und sie für 
ihre Einnahmen auf die Sporteln zu yerweisen. Er hofft da- 
durch auf eine Erspamiss für den Staatseeckel und motivirt 
seinen Vorechlag ausserdem noch mit der charakteristiecheo, 
von einer gewissen Menschenkenntniss zeugenden Bemerkung, 
die Richter wurden ja ohnehin' nie etwas umsonst thun. 

Neben der Käuflichkeit der Richter und Beamten war 
der schleppende Oerichtsgang ein allgemein Terbreiteter 
Mangel der russischen Justiz. Id Folge der Gewissenlosigkeit 
der Richter gab es für die streitenden Parteien in Civilsachen, 
für die Angeklagten in KriminaU&llen eine ungeheuere Zeit- 
verschwendung. Dass die Regierung diesem Uebel zu steuern 
suchte, zeigen die zahlreichen Bestimmungen darüber, welchen 
Strafen diejenigen Richter unterliegen sollten, durch deren 
Schuld die Entscheidung eines Processes hiaausgescboben 
werde. Auch hier giebt es iäi das Vergehen und die Busse 
besondere technische Ausdrücke, die sidi nicht leicht in an- 
dere Sprachen übersetzen lassen.**). 

Auffallender Weise lobt der hannoverische Resident Weber 
die Schnelligkeit der russischen Justiz; das Meiste werde 
mündlich entschieden; es gebe da „nicht viel Schreibens, 
etliche dreissig Klagen würden in einer Session an einem 
Morgen „durch des Richters Penetrantz abgefertigt". ***) Das 
stimmt weder zu den Jeremiaden Possoschkow's über die 
Langsamkeit der juristischen Entscheidungen noch zu den 
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I. A. Petrowskij, der Senat i 



' Peter dem Qroiaea. 
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") „Projesti" und „Wolokita" d. h. unnöthige Conaumtion und 
Veraehleppung ; ■. d. Nähere bei Dmitrijew, Geechiclite der Gericbts- 
iüBtaDzen n. b. w. Moakan, 1B59. 8. 426. 
*") NeuveräDdertei RuBsUDd, I. 153. 



— 161 — 

vielen Ukasen, welche erlassen worden, um die Justizbeaifiten 
ZD eifri^rei' PflicliterfUllang und grösserer Eile zu ermahnen. 

Possoschkow, dessen nationalökonomische Ansichten, wie 
wir in einem späteren Abschnitte zeigen werden , zum Theil 
Ton einer UDgewöhnlichen Klarheit und Schärfe zeugen, tadelt 
in bitterem Tone, dasa die Richter „die Menschen nicht 
schonen", so dass Viele unnöthigerweise verarmen. In der 
rflclisichtslosesten Weise, erzählt er, würden Kaufleute und 
Industrielle von den Richtern bedillckt, indem dieselben u. A. 
bei ganz unbedeutenden Rechts^len aus gi-osser Entfernung 
als Zeugen berufen würden, indem arbeitskräftige, bedeutende 
Werthe producirende Menschen unschuldig und willkürlich 
verhaftet und lange Zeit hindurch im Gefängniss gehalten und 
so an ihrer Arbeit gehindert würden (I, 48, 71 ff). Er ist 
entrüstet darüber, dass es oft mit der Vollstreckung von ge- 
ftllten Urtheilen sehr lange dauere, während man es doch 
nicht verantworten könne, dass solche Verurtheilte ihr Brod 
nmsonst ässen il, 107i. In der Gesetzsammlung begegnen 
wir im Jahre 1683 einer Verordnung, welcher zufolge die 

Vollstreckung des Urtheils nicht später als einen Monat nach . ^1 

der Fällung desselben stattfinden durfte. *) m 

Im Gegensatze zur Habeas-Corpus-Acte war in Russland 
in jener Zeit oft eine Verhaftung um einer ganz geringfügigen 
Ursache willen einer lebenslänglichen Gefftngnissstrafe gleich 
zu achten. Wer etwa, erzählt der Pole Maskewitsch, der 
geltenden Polizeivorschrift zuwider, Abends oder Nachts ohne 
Laterne auf der Strasse erschien, lief Gefahr auf ganz unbe- 
stimmte Zeit ins Gefängniss wandern zu müssen.""") Der 
Process solcher Unglücklicher begann oft nach vielen Jahren 
erst oder gar nicht. Dass der Ausländer nicht übertreibt, 

•) 8. d. VoUatfindige Gesetzsammlung Nr. 1000. PoaaoBchkow 
rüth eeinem Sohne, falls derselbe Kichter werde, die Verartheilten 
apäUetene eine Woche nach der L'rtheilssp rechung hinrichten zu lassCD- 
III. 231. 

**) s. MMkewitech, Memoiren S. fl4 im fünften Baude der von 
Usbjalow herausgegebeoen Schriften von Auslaudern über den Pseudo- 
deinetrius. 
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erfahren wir aus den Klagen Possoachkow's, welcher mit den 
Vet-bältnissen vertraut war und seine Behauptungen mit dem 
Hinweise auf concrete Fälle unterstützt. „Es ist eine Sttnde", 
schreibt er, „Menschen für kleine Vergehen oder gar ganz 
Unschuldige ins Gefängniss zu setzen; es geschieht wohl, dass 
man Einen auf eine Stunde einspeiTt und dann veigisst, so 
dass er Jahr und Tag im Gefängnisse schmachtet Daher 
oiuss jeder Richter alle Gefangenen täglich musteiii und die 
Sachen möglichst rasch erledigen. Dann wird man auch 
weniger Gefängnissräume brauchen. So aber sterben jetat 
viele Menschen im Gefängniss Hungers oder kommen auch 
auf andere Weise doi-t vor der Zeit um's Leben" (I, 108), 

^ossDschkow schlägt ein Gesetz vor, demzufolge der 
Process einen Tag oder in schweren Criminalfällen spätestens 
zwei Wochen nach der Verhaftung beginnen müsse. Verzögere 
der Bichter den Anfang des Processes, so müsse er den Ge- 
fangenen auf seine Kosten ernähren (I, 109). Man sieht, daK 
auch hier nicht so sehr der Gedanke an das Recht des Ver- 
hafteten, als an die Kosten des Unterhalts desselben vorwaltet 
Aus demselben volks- und staatswirthschaftlichen Grunde be- 
fiirwortet Possoschkow statt der in dem alten Gesetzbuch für 
gewiss© Vergehen vorgesehenen Freiheitsstrafen andei-e Strafen. 
„Ein Mensch", schreibt Possoschkow, „welcher, so lange er 
fi'ei ist, wohl fünf bis sechs Individuen durch seine Arbeit zu 
ernähren im Sta'nde ist, kann im Gefängnisse nicht einmal 
sich selbst erhalten und isst sein Brod umsonst". — Er e^ 
zählt sodann von einem Falle, wo ein Arbeiter auf emer 
Glasfabrik wegen eines falschen Passes verhaftet und dr« 
Jahre hindurch in Haft gehalten worden sei, nur weil der 
Richter ein Geschenk von ihm erpressen wollte. Die Namen 
des Angeklagten und des Richters sind genannt Wie viel 
Nahrung, klagt Possoschkow, sei da umsonst verbraucht wor- 
den, während derselbe Gefangene in dieser Zeit im Zustande 
der Freiheit Werthe im Betrage von mehreren hundert 
Büheln praducirt haben würde. (I, 110). 

Possoschkow berichtet noch von sonstigen Fällen langer 
Haft. In dem einen Falle hatte Jemand fünfzehn Wochen 
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ohne Ursache im GeföngDisee zugebracht; in dem aaderen 
waren zwei Arbeiter von der Zollbebörde, weil sie keine Pässe 
hatten, verhaftet worden: der eine derselben starb nach Jahr 
und Tag in der Haft; der andere erhielt erst nach zwei Jah- 
ren die Freiheit. Ja er selbst, Possoschkow, war ja, wie wir 
wissen, von dem Fürsten Golizyn in's Geiängniss gesteckt 
worden und hatte dort eine ganze Woche sitzen müssen: 
durch einen Zufall erhielt er die Freiheit, indem es ihm ge- 
laog, den Füi-sten, welcher ihn ganz vergessen hatte, daran 
erinnern zu lassen , dass er , Possoschkow , bereits eine ganze 
Woche ohne allen Grund seiner Freiheit beraubt sei (1,47—49). 

Um solchem Unfuge voi-zubeugen, verlangt Possoschkow, 
dass sehr genaue Verzeichnisse der in Haft Befindlichen ge- 
führt würden, dass man die weniger compromittirten gegen 
BQi^schaft freilasse, dass die Richter die Polizeibeamten con- 
trolirten, damit letztere nicht allzuwillkürlich Verhaftungen 
vornähmen. Nicht einen Tag düi-fe ein Richter mUssig 
verstreichen lassen, damit verhütet werde, dass die Menschen 
ohne Grund im Kerker schmachten (I, 50). Ein Richter, 
meint er, müsse seine Ehre darin suchen, möglichst wenige 
Insassen in dem ihm anvei-trauten Gefängnisse unterhalten zu 
sehen (I, 65. HI, 240). Er schlägt vor Richter, welche Pro- 
cesse verschleppen, an ihrem Solde zu verkürzen oder auch 
mit StockpiUgeln zu bestrafen (I, 82—83), wie er denn über- 
haupt die Pflichten der Pünktlichkeit und gewissenhaften Ar- 
beit der Schreiber und Richter sehr eingehend betrachtet. 
Man weiss, dass diese Schattenseiten russisch-bureankratischer 
Zustände auch in der modernen Belletristik Russland's mit 
besonderer Vorliehe und publicistischer Schärfe oft genug be- 
handelt wurden. 

Feter selbst, dessen Arbeitskraft und Leistungsfähigkeit 
das gewöhnliche Mass weit überstiegen, dessen Pflichtgefühl 
dem Staate und Volke gegenüber an die entsprechende Hal- 
tung Friedrich's des Grossen erinnert, hörte die ganze Zeit 
seiner Regierung hindurch nicht auf, gegen das Verschleppen 
von Pro(iessen zu eifern und die Beamten zur Arbeit anzu- 
spornen. Die Regierung wusste überhaupt die ökonomische 
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Bedeutung der Zeiterspaiiiiss durch raschere Erledigung der 
Processe wohl zu würdigen. Schon im Jahre 1685 begegnen 
wir einem XJkas, in welchem über die Langsamkeit der Justiz 
geklagt wird : von vei-schiedenen Seiten seien Bittschriften ein- 
gegangen, welche darthäten, dass die Bevölkerung durch die 
ruchlose Pflichtvei-gessenheit der Beamten völlig veranne; 
daher wird allen Richtern eingeschärft, sie sollten ihre Pflicht 
thun; es wird dabei mit allerlei Strafen gedroht.*) In einer 
ganzen Anzahl von Verordnungen klagt die Regierung zur 
Zeit Peter's des Grossen, dass die Zahl der in Haft Befind- 
lichen zu gross sei und ordnet eine schnellere Erledigung der 
Rechtsfälle an» Es wird u. A. darauf aufmerksam gemacht, 
dass eine in die Länge gezogene Untersuchungshaft den Ver- 
brechern oft Gelegenheit zur Flucht darbiete.**) Immer 
wieder begegnen wir den Vorschriften und Ausführungen 
daiilber, wie viele Arbeitsstunden die Schreiber und Richter 
ihrem Geschäfte zu widmen hätten, wie man bei gewissen- 
hafter Aufnahme von Protokollen zu verfahren habe und wie 
die ganze Rechtspflege das Wohl und Gedeihen der Gesammt- 
heit fördera müsse. Sehr hübsch ist die Bemerkung in einer 
Verordnung vom Jahre 1719, dass die Richter insbesondere 
das Interesse der Annen, der Wittwen und Waisen wahrzu- 
nehmen, die Hülf losen vor der Unbill durch Stärkere zu 
schützen hätten; da sei denn Schnelligkeit des Gerichtsganges 
Hauptsache ; das Gericht sei von Gott eingesetzt und der Zar 
müsse Jedermann zu seinem Rechte verhelfen. In einer 
anderen Verordnung wird der Zar ausdi-ücklich als der „aller- 
gnädigste SchutzheiT der Wittwen und Waisen, der Annen 
und Hülf losen" bezeichnet: für eine Schädigung der Interessen 
dieser durch Vei-schleppung der Rechtspflege werden ganz 
besondei-s strenge Strafen in Aussicht gestellt.***) 

Vollkommen übereinstimmend mit diesen in den Regierungs- 
vei-ordnungen enthaltenen Lehren predigt Possoschkow in 
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*) VoUständ. Gesetzsammlung Nr. 1140. 
•*) NNr. 2694, 3560, 4064, 4530. 
•**) NNr. 237, 462, 777, 839, 3279, 3290, 3298, 3608. 
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seinem „Testament" von den Pflichten des Richters oder 
Schreibers. Er empfiehlt Beinern Sohne, falls derselbe eine 
solche Stelle bekleide, Fleiss, Nüchternheit, Gewissenhaftig- 
keit; so werde der Sohn ein Muster abgeben. Besonders 
sucht er das Pflichtgefühl des Sohnes zu schärfen : die laufen- 
den Creschäfte mOsee man rf^cb und ohne Aufschub erledigen; 
in den Kanzleien seien Tafeln aufzuhängen, auf denen die 
Agenda jedes Tages zu vei'zeichnen seien; auch der Richter 
müsse solche Verzeichnisse für sich fahren (in, 208 ff. 240); 
als älterer Beamter müsse man die Untergebenen zur Arbeit 
anhalten , sich nie ganz auf die jttugeren Collegen oder 
Schreiber verlassen, sondern Alles selbst prüfen ; bei Verhören 
müsse man nicht bloss mit den Ohren hören, sondern auch 
mit dem Verstände; habe man in einem verwickelten Rechts- 
ialle ein Gutachten abzugeben, so müsse man zu einer solchen 
Arbeit sich sammeln, ganz ungestört und reiflich die Sache 
nach allen Selten erwägen, die GiUnde für und wider beziffern, 
allerlei Excerpte anfertigen u. s. w. Es sei leicht, bemerkt 
Possoschkow, wenn man eine Richterstellung bekleide, „Gott 
einen Dienst zu leisten", indem man sich der Gekränkten 
und Gföchädigten annehme, wobei man an das eigene Interesse 
nicht denken dUrfe und ohne Ansicht der Person richten 
müssa — Es folgen sodann viele technische Andeutungen 
dai-uber, wie man in Civilsachen als Richter die streitenden 
Parteien zu Vergleichen veranlassen müsse, um überhaupt 
Processe zu vermeiden, weil es eher dem Interesse des Staates 
entspräche, dass die Einnahmen an Sportein in dem Staats- 
säckel abnähme, als dass die Zahl der Processe sich mehre. 
„Kaufleute und Industrielle, welche einen Process vermeiden, 
sind stets im Gewinn und bieten ein viel zahlungsfähigeres 
Steuerobject dar, als wenn sie Stempelgeblihren bei Processen 
erlegen und dai-über ihi-e Geschäfte vernachlässigen" (III, 232). 
Solche Aeussenmgen Possosehkow's zeugen ebenso sehr von 
einer gewissen Klarheit bei Beurtheilung volkswirthsehaftlicher 
Fragen, als andere dem Sohne ertheilte Rathschläge eine 
liebenswürdige Humanität beurkunden. Da heisst es z. B.. 
dass man in einer Beamtenstellung gegen die Bittsteller freund- 
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lieh und herablassend, gegen die Untei^beneo rücksichtsvoll 
und human sein mUsse, dass man die Schüchternen ennuthigen, 
die Bescheidenen und weniger Sprachgewandten vor den 
Dreisten und den Schwfttzem in Schutz nehmen, dass man 
beim Verhören von Verbrechern vor Allem Menschenkenntnise 
nüthig habe, den Bßsewichtera dazwischen wohl uater vier 
Augen ins Gewissen reden müsse u. s. w. {I, 53— 68, III, 227 ff.). 
Man enieht aus allem Diesem, dass Po88oschkow aucb 
das Gebiet der Bechtepäege einigei-massen beherrschte, dass 
er . den einschlagenden Fragen viel Nachdenken gewidmet 
hatte, und ferner, dass er über diesen Gegenstand durchaus 
so dachte und urtheilte, wie Peter der Grosse. Auffallend 
ist die Uebereinstimmung der betrefTenden Lehren Possosch- 
kow's mit den Ermahnungen Tatischtschew's, Der letztere 
bemerkt in seinem Testamente, der Sohn solle als Richter 
nie den Schwachen dem Starken aufopfern , nie um einer ge- 
rechten Sache willen den Zoi-n der Mächtigen fürchten, stets 
in solchen Fällen auf Gott vertrauen; Bittstellern gegenüber 
solle der Sohn nie hochraüthig sein, die Annen und Geringen 
nie kränken. Tatischtschew erinnert seinen Sohn daran, wie 
seine, des Vatera Thüre stets geöffnet und er bereit gewesen 
sei, Jedermann anzuhören und Allen ohne Zeitverlust zn 
helfen. Auch der Rath Tatischtschew's, die streitenden Parteien 
nach Möglichkeit zu versöhnen, erinnert an die entsprechenden 
Ermahnungen Possoschkow's. *) 
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Räuberunweaen- 

Zu den schwierigsten Aufgaben der Regiening in jener 
Zeit gehörte die Hei'Stellung einer öffentlichen Sicherheit. 
Unablässig war die Regierung auf dem Gebiete der Präventiv- 
justiz tbätig, aber das Ränbei-unwesen war nicht leicht zu 
beseitigen. Auch hier hatte man es mit einem chronisch 
gewordenen Uebel am socialen Organismus zu tbun: eine 
ßeibe von Momenten hatte dasselbe sich entwickeln la.-<sen; 
die Beseitigung der Ursachen der öffentlicben Unsicherheit 
bot unQbei-steigliche Schwierigkeiten. Indem man die un^äli- 
li^en Diebe, Räuber und Mörder auf die haarsträubendste 
Weise folterte und hinrichtete, behandelte man gewissermassen 
nur die Symptome der allgemeinen Krankheit statt das Uebel 
an der Wurzel zu fassen. 

We Rohheit und Unbildung der in halbwildem Zustande 
verhaiTenden Massen, der dem russischen Volkscharakter von 
Altere her eigene Zug zum Nomadenleben, die Mängel der 
Administration und Rechtspflege, die Bedrückung der Bauern 
durch die Gutsbesitzer einerseits und die Staatsbeamten 
anderereeits, die Leichtigkeit flüchtiger Bauern und Soldaten, 
in dem weiten, dünnbevölkerten Lande sich der Verfolgung 
der Staatsgewalt zu entziehen, die leicht zu bewerkstelligende 
Flucht über die Grenze besondei-s im Südosten des Reiches, 
die Nachbarschaft und das Beispiel der für ein Räuberleben 
wie geschaffenen asiatischen Völker — alles dieses trug dazu 
bei, fort und fort einen beträchtlichen Theil der Bevölkening 
ßussland's in eine Menge von Räuberbanden zu vei-wandeln 

Auch die politischen Verhältnisse des 16. und 17. Jahr- 
hunderts hatten wesentlich dazu beigetragen, dieses Uebel zu 
steigern. So mochten u. A. in der eraten Hälfte des 16. Jahr- 
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bunderts die anarchischen Zustände während der Minderjährig- 
keit des Zaren Iwan IV. eine Verschlimmerung auch in dieser 
Hinsicht veranlasst haben. In einer Verordnung vom Jahre 
1589, welcher zufolge der Localbevölkerung das Kecht zu- 
erkannt wird, durch gewählte Magistrate fUr die öffentliche 
Sicherheit Sorge zu tragen und die Räuber einzufangen und 
zu bestrafen, bemerkt die Regiemng, es seien von allen Seiten 
Klagen darüber eingegangen, dasa die Räuberbanden die 
Dörfer Obeifallen , morden , breuneu und rauben , dass die 
Zahl der Hehler in den Dörfern sehr gross sei u. 8. w.*) 
Die Zeit des Interregnums, die Hungeijahre unter dem Zai'en 
Boris, das Auftreten der vielen Thronprätendenten, die perma- 
nenten Bürgerkriege bis zur Regierung des Zaren Michail 
Feodorowitsch, endlich die Art, wie namentlich polnische Feld- 
herren, Abenteurer und Freischaaren in dem ganzen Lande 
hausten — alles dieses mochte die Zahl der Heimathlosen, 
die Zahl deijenigen, welche nichts zu verlieren hatten und 
sich um so eher dem Bäuberhandwerk ergaben, ins Unge- 
messene veimehren. Die Einführung der Leibeigenschaft zu 
Ende des 16. Jahrhunderts trieb unzählige Bauern in die 
Flucht: sie sind das Material, aus welchem namentlich der 
zweite Pseudodemetrius seine Armeen bildet, welche sich um 
einen Lissowskij, ejnen Balowenj, einen Sanizkij schaarßn, um 
in den Grenzgebieten des Reiches zu gewaltigen Horden zu- 
sammengeballt, in der „Zeit der Wirren" und auch noch 
während der Regierung des Zaren Michail über Städte und 
Dörfer im Innern herzufallen und masslose Gi-äuel auszuführen. 
Die ebengenannten Anfuhrer solcher Banden unterscheiden 
sich durch nichts von dem berühmten Stenka Rasin in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts oder auch von Pugatschew 
in der Zeit Katharina U. Bauern, Raskolniks, Kosaken und 
die „fremden" Völker, wie Tschuwaschen, Tscheremissen, 
Mordwinen u. s. w. thun sich zusammen, um gegen die Reichen 
und Mächtigen, gepen die Bojaren und Kaufleute, gegen die 
Wojewoden und Schreiber zu Felde zu ziehen. Es giebt da 



*) Ueber dieaen Gegenetand b. d. VorleeuDgen (vorlfiufig diu 
graphirt) des Prof. der Kechtsgeschichte Ssergeje witsch S. 607. 
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\m politisches Programm : nur Raub und Mord ist die Losung. 
Mit Recht hat Ssolowjew diese Elemente , welche wohl unter 
dem gemeinsamen Namen „Kosaken" auftraten, als anti politische 
und antisociale bezeichnet. Ihr Ideal ist eine Zeitlang hen- 
M und in Freuden vom Raube au leben, die allgemeine Auf- 
lösung, die Anarchie. Hier herrschen die thierisehen Instincte. 
Einer solchen Bevölkerang g^enüber können Folterknechte 
an<t Henker nicht viel ausrichten. Eine allmilhliche Heilun? 
durch die Besserung der Lage des Bauernstandes auf dem 
ffege durchgreifender Reformen, durch die Abstellung dpi- 
Missbrauche der Bureaukratie , deren am Volke begangene 
Frevel die Bewohner ganzer Ortschaften oft genug zur Flucht 
io die Wälder und Steppen nöthigten, war noch lange nicht 
zu erwarten. Daher erhebt auch noch in der späteren Zeit 
die Hydra der Bauernkriege immer wieder ihr Haupt; daher 
setzt sich der Krieg Aller gegen Alle namentlich auf dem 
platten Lande fort. Es ist ein circulus vitiosus. Die bäuer- 
liche Bevölkeiiing, aus welcher voi-wiegend die Räuber her- 
vorgehen, kann eben um der fortwährenden Ueberftlle durch 
Käuberbanden willen zu keinem sichern Dasein, zu keinem 
stetigen Fortschritte gelangen ; das allgemeine Elend aber treibt 
unablässig Viele dem Bauberhandwerk in die Arme. Jede» 
Augenblick ist Leben und Eigenthum in Gefahr. Die Frevler 
and stärker als die gesunden Elemente im Volke; die Staats- 
gewalt ist einem so allgemein verbreiteten Uebel gegenüber 
ohnmächtig. Wie oft klagen die Zaren in ihren Verordnungen, 
dass das jammei^eschrei der von den Räubern Gefolterten 
und Beraubten an ihr Ohr dringe und dass sie in Bittschriften 
von allen Seiten bestörmt würden, dem Uebel zu steuern. In 
manchen Gegenden hcirt aller Verkehr auf, weil Räuberbanden 
die Wege abspeiTen. Zum Theil weil auch die Aiineen 
der Regierung jeden Augenblick sich in zuchtlose Räubei- 
banden verwandeln, kann man den anarchischen Elementen 
keine ausreichende militärische Macht gegenüberstellen. Oft 
greift die Regierung zur List, unterbandelt heimlich mit einigen 
Anführern, macht allerlei Versprechungen, nimmt den anein- 
ander geübten Verrath der Räuber zu Hülfe — Mittel, welche 
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Dicht geeignet sein konnten, die allgemeine Demoralisation zu 
heilen. Es gab stets Beamte, Oi^ciere, Magistrate, welche 
mit den Verbrechern unter einer Decke spielten, an der Beute 
Theil nahmen, die Strafe von denjenigen abwandten, nelche 
dem Arm der Gerechtigkeit vei'fiilleii waren. 

Auch in den Städten waren Raub und Mord an der 
Tagesordnung. Fast alle Ausländer, welche iu Russland ge- 
lebt und die Zustände geschildert haben, Margeret, Collins, 
Neuville, Korb u. A. erwähnen u. Ä. der pauenhaften Un- 
äicherheit selbst in der Hauptstadt bei Tage und bei Nacht, 
der zahlreichen Brandstiftungen zum Zwecke des Raubes, der 
vielen Leichen , welche in den Strassen Moskau's fast jeden 
Morgen aufgelesen zu werden pflegten. Kotoscbichln berichtet 
von der EinrichtUDg der „Räuberbehörde" ; es wui-den daselbst 
allein fUr den Bedarf der Stadt Moskau nicht weniger als 
fünfzig Henker besoldet. AusfObrlich schildert er die i-afflnirten 
Foltern und entsetzlichen Todesstrafen, mit welchen die Be- 
gierung, ft-eilich ohne Erfolg, dem Uebel beizukommen bemüht 
war.*) Der bekannte Historiker Ssolowjew hat in seinem 
vielbändigen Werke Über die Geschichte Russland's eine 
Menge von Actenstücken mitgetheilt, aus denen man anf die 
Verbreitung und Intensität des Bäubeininwesens schliesseo 
kann. In ausfubilichen Klageschriften schildeil die ländliche 
Bevölkei-ung, wie die Räuberbanden, 20 und mehr KOpfe stark, 
insbesondere zur Sommei'zeit die Dörfer Überfallen, viele 
Bauern foltern und ihnen alles Geld abpressen. In der nächsten 
Umgebung Moskau's war die Unsicherheit so gross, dass Truppen 
in verschiedenen Richtungen abgesandt werden mussten, um 
wenigstens die Landstrassen von solchen Banden zu säubern.*") 
Nicht immer waren es Leute niederen Standes, welche raubten 
und mordeten. Im Jahre 1688 wurde ein Fui-st Labanoff- 
Rostowskij geknutet; er hatte an der Spitze einer grossen 
Bande stehend Waarenz&ge mit Krongut geplündert. Ein 
Füi-st Uchtomsky, zwei Billder Seheremetjew u, A. erseheinen 



*) KotoachicIiiD, Rnselaad unter Alexm. S. 90. 
**) Seolowjew, Bd. XUI. S, 137 n. 16». 
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1695 als angeklagt, am hellen Tage in MoBkau selbst ver- 
schiedene Häuser ausgeraubt und deren Insassen ermordet zu 
haben. *) Nicht selten wurden, wie aus anderen Acten zu er~ 
sehen ist, die zum Theil sehr reichen Klöster überfallen und 
ausgeplündert.**) Besonders zur Zeit der Wallfahrten und 
Eirchenfeste märten sieb solche Frevel. Aus einigen Biiefen 
des Fürsten Komodanowskij an Peter, als dieser im Auslände 
weilte, kann man ersehen, wie gross die Zahl der eingefangenen 
und bestraften Häuber war, und wie die Banden vortrefflich 
bewaffnet und gut organisirt waren, auch wie sie Überall und 
immer Helfershelfer in den Städten und Dörfern hatten. Es 
gab Gutsbesitzer, welche aus ihren Bauern Räuberbanden 
bildeten und das Geschäft in grossem Massstabe systematisch 
betrieben. Aehnliches thaten manche Beamte und Wojewoden, 
In Korb's Tagebuch begegnen wir einer grossen Anzahl von 
Angaben aber die Häufigkeit von Raub und Mord in Moskau 
nnd der deutschen Voi'stadt Moskau's. Aus den Provinzen 
weiiien fort und fort Bittschriften an den Zaien gesandt, er 
solle Tinippen gegen die Räuber absenden, weil sonst die Be- 
völkerung zur Flucht in weit entlegene Gegenden genöthigt 
sei: bald hatten hier die Rgiuber einem Kloster gewaltsam 
mehrere hundert Pferde abgenommen, bald hatten sie dort 
eine Anzahl Bauern in Oefen verbrannt Der Senat liess 
überall Militär aufstellen, u. A. die ganze Landstrasse von 
Moskau nach Smolensk scharf bewachen: es kam zu blutigen 
Kämpfen. In den Berichten (Iber dieselben wird ausdi-ücklich 
gesagt, es gäbe bei den 100—200 Köpfen starken Banden 
eine „reguläre Ordnung". Es geschah wohl, dass sie Städte 
überfielen und die in den Gefängnissen sitzenden Verbrecher 
daraus befreiten. — 

Der FUrst Romodanowskij hatte mit drakonischer Sti-enge 
gegen die Räuber gewüthet. Es hiess von ihm, dass er in 
Preobraahenk, wo es eine besonders gi'osse Anzahl von 
Folterkammern gab, geradezu Blutbäder anrichte. Als er im 



•) Memoiren SheljabuHhskij'». S 
**) Ssolowjew, Oeicb. RuralaDd's, 
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Jahre 1717 starb, mehrten sich die Frevel. Der Feldmarschall 
Scheremetjew schrieb 1718 an den Cabinetsecretär des Zaren, 
Makarow, Moskau sei ein wahres Iföubemest; die Zahl der 
Frevler nehme foi-twähi-end zu und die Hinrichtungen hörten 
keinen Augenblick auf. Immer wieder begegnen wir in den 
Correspondenzen der Würdenträger allerlei Notizen über be- 
sonders gefährliche Anführer von Räuberbanden, über die An- 
zahl der an einem Tage hingerichteten Bäuber^ über die gegen 
solche Verbi-echer zu ergi*eifenden Massregeln*). 

Auch die Zahl der in Betreff der Bäuber erlassenen Ge- 
setze zeigt, wie die Begieiiing den Umfang des Uebels er- 
kannte und dagegen anzukämpfen suchte. Die Verordnungen 
in Betreff der Verfolgung flüchtig gewordener Bauern werden 
im Laufe des 17. Jahrhunderts immer strenger: mit allen 
Mitteln sucht man die Massen zu einem sesshaften Leben zu 
zwingen. Aber alle Massregeln bleiben unwirksam, weil die 
steigenden Missstände der Leibeigenschaft die allgemeine 
Gährung im Bauernstande mehren. Auch die Creii-ung eines 
neuen Amtes, der sogenannten „Sucher" (Ssyschtschiki), denen 
die Pflicht oblag die Vagabunden zu fassen und an ihren 
Heimathsitz zurückzuliefern, brachte keine Abhülfe. 

Merkwürdig sind die Schwankungen in den über die 
Räuber verhängten Strafen und die vielen Bitten und Er- 
mahnungen, mit welchen sich die Regierung an die Räuber 
wendet , sie möchten von ihren Freveln lassen und Reue be- 
kennen. Die furchtbarste Strenge wechselt mit einer gewissen 
Schwäche und Nachgiebigkeit ab. Hatte zuerst die Todes- 
strafe für alle Räuber gegolten, so will man sich im Jahre 
1653 damit begnügen, den Räubern einen Finger an der linken 
Hand abzuhauen; Räuber, welche zugleich Brandstifter sind, 
sollen hingerichtet, einfache Räuber nur geknutet und nach 
Sibirien geschickt werden (1657). — 1655 wird durch Herolde 
im ganzen Reiche den Räubern Amnestie vei-sprochen, wenn 
sie ihre Verbrechen offen eingestehen; 1659 kehrt man wieder 



♦) 8. Sßolowjew, Bd. XVI. S. 17 u. 295. Bd. XVIII. S. 158 u. 
183. Wie u. A. Ostermann überfallen und ausgeplündert wird s. die 
Zeitschrift „Das alte und neue ßussland" J876, Bd. L S. 303. 
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zur grössten Strenge zumck, iadem man bekannt macht, dass 
jedes derartige auch zum efsten Male begangene Verbrechen 
unfehlbar mit dem Tode bestraft werden solle. Etwas spätei-, 
1663, wird die Todessti-afe durch Abhauen der Beine und der 
linken Hand ersetzt, wobei verordnet wird, dass die abgehauenen 
Sliedmassen an den LandstraEsen ausgestellt werden mUssteu; 
16&Ö wird das Abhauen der Gliedmastien abgestellt und fUr 
die Räuber der Galgen, für die Mörder die Enthauptung wieder 
eingeführt*). Dann wiederum wird in dem sehr ausfQhrlichen 
Gesetz von 1669, welches einen ganzen Criminalcodes ent- 
hält, ein complicirtes System von allerlei neuen Strafen eia- 
gefilhrt, welche in durchdachter, systematischer Weise je nach 
dem Verbrechen sich abstufen. Für zweimaliges Rauben wird 
die linke Hand abgehauen ; eine grössere Zahl von Verbrechen 
büsBt man mit dem Tode. Für Kirchenraub verliert man die 
linke Hand und das rechte Bein, im Wiederholungsfalle das 
Leben; wer'Jemanden leicht verwundet, verliert einen Finger, 
ftv das Beibringen einer schweren Wunde wird die Hand ab- 
gehauen, lieber die Art, wie die ßauei-n und Diener der- 
jenigen Personen, welche Räuber sind, gefoltert werden sollen, 
inebt es da sehr eingehende Bestimmungen; alle Hehler und 
Mitwisser werden geknutet. Beachtenswerth ist die Bemerkungi 
dass man Räuber auch an Sonn- und Feiertagen foltern dürfe, 
weil sie ihre Frevel auch an solchen Tagen zu begehen 
paßten. "**) Was abei' Folter hiess , kann man aus den Be- 
stimmungen vom Jahre 1673 eifahi-en, denen zufolge die 
Räuber dreimal gefoltert werden sollten: das erste Mal sollte 
Jeder 80, das zweite Mal 120, das dritte Mal 150 Knuten- 
hiebe erhalten, wobei die fui-ehtbaren, durch jeden Hieb ver- 
ursachten zolltiefen Wunden noch mit Feuer gebrannt wei-den 
sollten.***) Man vei-sicherfi, dass in manchen Fällen schon 
ein Hieb hinreichte, einen Menschen zu tödten und dass es 
von dem Willen des Folterknechts abhing, seinem Opfer beim 
zweiten oder dritten Hiebe den Garaus zu machen, f) 



•] Gesetzaammlung Nr. 105, iid. 163, 255, 256, 334, 3B3. 
**) 8. GeBetzBammlung Nr. 441. Vgl. Kotoschichin a. a. 0. S, !W. 
•") 8. Gesetz aammlung Nr. 561. 
t) B. mancherlei Monographieen über dieaea unerquicklichen Gegea- 
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Auch in der Gesetzgebung der folgenden Jahre begegnen 
wir verschiedenen Nuancen in Betreff des Abhauens von 
Fingern, Ohren, Nasen, Armen und Beinen, in Betreff de& 
Hängens, Rädeins , Enthauptens , in Betreff der Verschickung 
nach Sibirien oder (nach dem Jahre 1696) nach Asow. In 
einzelnen Jahren scheint das Räubei'unwesen besonders stark 
um sich gegiiffen zu haben, wie man aus der grösseren Zalil 
und nachdrücklicheren Strenge der Verordnungen schliessen 
kann. So im Jahre 1695 und dann wieder im Jahi-e 1710. 
Namentlich in dem letzteren Jahre werden besondere Mass- 
regeln ergriffen, weil nordwestlich von Moskau eine Menge 
Oitschaften ausgeplündert und auch GetreidevoiTäthe ver- 
nichtet worden waren, so dass eine Menge Menschen obdach- 
los und am Bettelstabe henimin-ten. Wahrscheinlich in Folge 
einer solchen Steigemng des Uebels befiehlt ein Ukas im 
Jahre 1711, die Räuber ohne Weiteres, wo man sie ergreife, 
zu hängen. Besondei-s streng werden die Strafen für die 
Hehler. Wer einen Räuber bei sieh beherbergt, verliert das 
Leben. Noch in der letzten Zeit der Regierung Peter's wurden 
allerlei, die Verfolgung und Bestrafung von Räubern betreffende 
Verordnungen erlassen. Da giebt es u. A. eine sehr ein- 
gehende Insti-uction für den Polizeimeister in Moskau, Be- 
stimmungen über die Verfolgung von Flusspiraten auf der 
Wolga, eine Ermahnung, man solle beim Nasenabschneiden 
gründlich verfahren und „bis zu den Knochen" schneiden, da- 
mit man solche Verbrecher, falls sie flüchtig würden, leicht 
erkennen könne, u. s. w.*) 

Possoschkow kannte das Räuberunwesen von Giiind aus. 
An verschiedenen Stellen seiner Schriften spricht er davon. 
In dem „Buche über Aiinuth und Reichthum" ist ein ganzer 
Abschnitt (S. 154—171) diesem Gegenstande gewidmet. Er 
wusste, dass das Uebel mit den Bauemverhältnissen zusammen- 



stand ; z. B. „die russische Folter" in der Zeitschrift „Rassisches Archiv*' 
1867. S. 1139—1167; „die Henker in Russland vom I7. bis zum 19. Jahr- 
hundert" in der Zeitschrift „Russland's Vorzeit" (Starina), Bd. VIII. S. 201. 
*) s. d. Gesetzsammlung Nr. 737, 772, 846, 970, 1265, 1413, 1510, 
1515, 1924, 2310, 2373, 2439, 2823, 3154, 3933, 4047, 4056, 4417. 
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bing. Statt aber eine Reform der bäuerlichen Zustände in 
Vorschlag zu bringen, schlägt er im Grunde nur dieselben 
Mittel zur Beseitigung des Uebels vor , welche die Regierung 
in reichlichem Masse, wenn auch erfolglos, anwandte. Er ist 
geneigt, der mangelhaften Polizei, der schlechten Rechtspflege 
die grösate Schuld an dem Umsichgreifen des Räuberanwesens 
beizumessen, während er nur gelegentlich der verzweifelten 
Lape der Baueni in Folge der Leibeigenschaft gedenkt. Er 
ist also ebenso unfähig wie die Regierung eine richtige Dia- 
gnose der Krankheit zusammenzustellen. Auch er behandelt 
Duv das Symptom der pathologischen Erscheinung, nicht diese 
selbst. Den damaligen sowohl von praktischen Juristen als 
auch von Theoretikern vertretenen Gi-undsätzen der unerbitt- 
lichsten Strenge und Grausamkeit huldigend, meint er durch 
abschreckende Strafen gegen das Uebel vorgehen zu können. 

In seinem „Testament" giebt Possoschkow seinem Sobne 
allerlei Winke, wie man als Untersuchungsrichter mit solchen 
Bösewichtem verfahren müsse. Auch hier hofft er Erfolg von 
einer raschen, summarischen Justiz. Die Räuber mehr als 
dreimal foltern hält er für ganz überflüssig; neueingefangens 
Räuber rftth er nicht mit den bereits früher verhafteten zu- 
sammen einzuspeiTen , weil dadurch das Verhören ei-schwert 
werde, indem die Räuber sich ein System von Lügen aus- 
dächten {III, 237). 

Besonders aber richtet sich Possoschkow's Zorn gegen 
die Hehler, gegen die anscheinend respectabeln Dorf- und 
Städtebewohner, welche mit den Räuberbanden im geheimen 
IliDverständnisse handelten. Er ist überzeugt, dass das Räuber- 
nnwesen an sich ganz unmöglich wäre, wenn nicht ein Theil 
der ganzen . Bevölkerung den Verbrechern Voi-schub leistete 
(III, 238). So beantragt er denn z. B., alle Dienstboten der- 
jenigen Gutsbesitzer, welche Räuberbanden befehligen, zu 
knuten, weil sie ihrer Pflicht, solche Verbrecher anzugeber, 
nicht genügt hätten. So will er, dass die Dorfbeamten, die 
Hundertmänner, welche sich als Hehler entpuppten, besondei-5 
Bxg geknutet wtli-den. Durch die Belohnung der Angeber 
hofFt er, dass mancherlei ans Tageslicht kommen werde 
(I, 155 ff.). 
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Auch hier, meint er, sei die Bestechlichkeit der Richter 
ein Fluch. Wenn sich, erzählt er, herausstellt , dass ein ein- 
p:efangener Räuber der Leibeigene eines hohen Hen-n sei, so 
behandle man ihn aus Rücksicht auf den letzteren sehr glimpf- 
lich , lasse ihn wohl gar laufen u. dergl. Sehr viele Räuber, 
welche reich wäi-en, berichtet er femer, kauften sich von den 
Richtern die Freiheit Er erzählt, wie er im Jahre 1719 im 
„Provinzialgericht" einen Edelmann auf der Anklafrebank ge- 
sehOD habe, einen Mann, welcher bei der ganzen Bevölkerung 
als mchloser Räuber verschrieen gewesen sei und etwa fünf 
bis sechs Mordthaten auf dem Gewissen gehabt habe: aber 
der Richter (Possoschkow nennt ihn beim Namen) sprach ihn 
frei, obgleich Alle erwartet hatten, dass der Bösewicht den 
Tod erleiden wei-de: er hatte eben den Richter bestochen 
(I, 163). Possoschkow hält nicht mit Unrecht alle die vielen 
Ge.setze, Verordnungen und Instructionen für wirkungslos, so 
lange es bei der Käuflichkeit der Richter und der schleppen* 
den Justiz, welche den Verbreche™ stets die Hoffnung auf 
Flucht oder Befreiung wach erhalte, bleiben werde. Auch 
findet er die Strafgesetze in Betreff der Räuber zu milde. 
Auf kleine Vergehen sagt er, sei die Todesstrafe gesetzt, aber 
die grossen Räuber Hesse man oft am Leben. „Ich habe ge- 
hört," schreibt Possoschkow, „dass im Auslande die Räuber 
nie lange in Haft bleiben , sondern auf der Stelle getSdtet 
werden, dass man nicht bloss grosse Räuberei, sondern aucli 
Diebstahl mit dem Galgen bestrafe, und dass es in Folge 
dessen auch viel weniger Verbrecher gebe. — Bei uns ist 
man gnädig gegen die Räuber und ungnädig gegen die Be- 
raubten. Die Bösewichter furchten sich gar nicht einmal da- 
vor, in Haft zu gerathen" (I, 165—166). 

Foss<föchkow tfaeilt die Ansicht der Regierung, die Zabt 
der RäuberbaDdeo habe sich in den letzten Jahren, also 
während der Begiei-ung Peter's vermehrt. So lange man aber 
dieses Uebel, welches so verbreitet sei, daas es fönnlich „Ge- 
nossenschaften" („Arteli") von Räubern gebe*), nicht ausrotte, 
sei an keine Hebung des Volkswohlstandes zu denken. — 

*) yoQ solchen „Ki'uberarteli" spricht auch Ralatschew to seiner 
Monographie über daa GeaosBenschaftBweBen in KuBBland. 
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Poseoschkow schlägt, da denn doch die ganze Bevölkerang 
von so vielen unsauberen Elementen durchsetzt sei, die strengste 
Controle Qber jeden Einzelnen vor. Er vertritt hier dieselben 
Principien und eine ähnliche Technik , welchen wir in seinen 
den Raskol betreffenden Schi-iften begegneten. Er hofft auf 
ein kQnstlich organisirtes Passwesen als ein radicales Heil- 
mittel gegen das Räubeninwesen. Hier ei-scheint Possoschkow 
durchaus als Verti-eter der bureaukratischen Vielregiererei. 
Er will, dass jeder Bauer, der sich auch nur wenige Wei-st 
von seinem Wohnorte entferne, sich einen Reisepass verschaffe; 
er hält es für geföhrlich, dass ein Bauer in einem wenn auch 
nur eine Werst von seiner Heimath entfernten Nachbar- 
dorfe die Nacht zubringe. Er hofft, dass wenn man^uch nur 
ein Jahr lang ein so strenges Fasswesen dui'chfübre, alle 
Räubei-ei inzwischen ein Ende haben werde, denn, wie er be- 
merkt, „die Bäuber kommen ja nicht aus dem Wasser oder 
aus der Luft, sondei-n aus den Dörfera, und Nachbarn können 
einander am besten controliren und wissen sehr wohl, wohin 
Einer fahrt, wenn er sich aus dem Dorfe entfernt." 

Aber freilich erinnert sich Possoschkow der Solidarität 
der Räuber mit den Dorfbewohnern einei'seits und tadelt die 
Indolenz der letzteren andrerseits, so dass er wohl schwerlich 
im Ernst von einem doch wesentlich in den Händen der Dorf- 
polizei ruhenden Passwesen eine so durchgreifende Wirkung 
wild haben erwarten können. Erzählt er doch selbst in dem 
Capitel über den Baueiiistand, wie es oft vorkomme, dass die 
Bauern eines Dorfes, wenn ihre Nachbarn von Räubera über- 
fallen und gemartei-t, wenn ganze Wagenladungen geraubten 
Gutes fortgebracht würden, alles hörten und sähen, aber den 
unglücklichen Opfern nicht beiständen, sondern ruhig in ihren 
Häusem verblieben (L 174). Daher empfiehlt er durch Ver- 
ordnungen den Bauern zur Pflicht zu machen, in solchen Fällen 
zusammenzustehen gegen die Räuber. Alle Nachbarn, welche 
ruhig daheim blieben, meint Possoschkow, müssten geknutet 
werden und den doppelten Ei-trag des Gerauhten zahlen. 
Kämen sehr viele Räuber, so dass die Bauern des einen 
Dorfes nicht mit ihnen fertig werden könnten, so sei schleunigst 
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nach den benachbarten Ortschaften die Aufifordeiiing zum Bei- 
stande zu senden und auch da müssten Alle, die einem solchen 
Rufe nicht Folge leisteten, Körper- und Geldstrafe erleiden 
(I, 174 ff.). So lange, klagt Possoschkow, die Bauern nicht 
solidarisch für die Ordnung einständen, würden sie alle ann 
und elend bleiben. „Wir brauchen,'* bemerkt er, „gar nicht 
über die Ausländer zu staunen, bei denen wenig Verbrechen 
verübt werden: bei uns selbst, im Norden Russland's am 
Meere und hinter dem Onegaflusse giebt es gar keine Diebe 
und Räuber, doi-t hängt Jeder, wenn es ihm zu heiss wird, 
seinen Rock im Walde auf und ist sicher, ihn zu jeder Stunde 
wiederzufinden; dort treibt man junge Pferde im Frühling 
ins Freie und fängt sie im Spätherbst ein, ohne dass es 
Jemandem eingefallen wäre, sie zu stehlen. Und woher kommt 
das ? weil Alle wissen, dass die Diebe und Räuber dort keinen 
Schutz gemessen. Ertappt man einen, so wiift man ihn statt 
ins Gefängniss — ins Wasser" (I, 167). 

Also die Lynchjustiz ei*scheint schliesslich als das wirk- 
samste Mittel gegen Diebe und Räuber! Jedenfalls ein Zeug- 
niss dafür, dass es mit der regelrechten Justiz nicht weit ge- 
kommen war. Ausdrücklich bemerkt Possoschkow, dass selbst 
dui'ch Strenge * und Enei-gie ausgezeichnete „Sucher" von 
Räubern („Ssyschtschiki'*), deren einige er namhaft macht 
(I, 154), also Beamte, welche eine gewisse Berühmtheit er- 
langt hatten, auch nichts hätten ausrichten können. Eine 
gründliche Heilung des üebels war nicht eher zu erwarten, 
als bis der ganze sociale Organismus gesunder wurde, das 
öffentliche Rechtsbewusstsein sich schärfte, das Niveau der 
öffentlichen Moral sich hob. Dass noch mehrere Jahrzehnte 
nach Possoschkow's Tode der Aufetand Pugatschew's und das 
grossartig entwickelte Räuberunwesen an der Wolga und am 
Ural möglich waren, zeugt davon, dass die Zustände in diesen 
Gegenden seit dem 16. oder 17. Jahrhundert sich nicht wesent- 
lich verändert hatten. 



Organisation der Rechtspflege. Codifloatioii. 



Der Zar galt als der oberste Richter. Daran war nicht 
zu denken, dass er gewöhnlich Hecht sprach. Indessen pflegte 
man Klagen und Bitten, mit der Darstellung aller Mängel 
nnd Uebel unmittelbar an den Zaren zu richten. Hunderte 
solcher Actenstücke sind erhalten, in denen eine gewisse 
Kindlichkeit des Volkes, eine Patriarchalität der Beziehungen 
zum Zaien den Grundzug bilden. Das Vei-trauen zu der All- 
macht und Gerechtigkeit des Zaren ist unbegränzt. Fort und 
fort appellirt man an ihn. Es wurde im 17. Jahrhundert 
eine Bittschriftenbehörde eirichtet, an welche Alle sich zu 
wenden hatten, weil die Belästigung des Zaren und des 
Fatriai-chen durch an sie gerichtete Bittschriften allzuarg 
jreworden war.*) 

So persönlich die Regierang Peter's war und sein musste, 
so sehr war er selbst stets bemüht dui-ch Errichtung ent- 
sprechender Behörden, durch oi^anisch gegliederte Institute 
Verwaltung und Rechtspflege von den jeweiligen Personen, 
deren Laune, Fähigkeiten und Interessen unabhängig zu 
machen. Dahin gehörten das Gewichtlegen auf die collegia- 
lischen Einrichtungen, die Errichtung des Senats, die mancher- 
lei Controlapparate, welche w in dem stets complicirter wer- 
denden Verfassungs- und Verwaltungsoi-ganismus anzubringen 
bemüht war. Auch empfand Peter, dass selbst bei seiner 
kolossalen Arbeitslust und unausgesetzten Thätigkeit die Kraft 
des Einzelnen den Bedürfnissen Aller g^snüber nichts be- 
deute. Sehr charakteristisch ist es, wie er im Jahre 1718 in 
einem Ukas dai-über klagt, dass eine Unzahl von Bittstellern 

*) Omitrijew, Gesch. d. GericbtBintaiizeii S. 347. 
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ihm stets in den Ohren liege, ihm nie Ruhe lasse, während 
man doch bedenken sollte, dass bei der grossen Menge solcher 
Klagen eine einzige Person, welche noch dazu durch Kriegs- 
mühen und alle andererlei Arbeiten in Anspmch genommen 
sei, unmöglich überall helfen könne.*) Daher galt es 
ihm, sich durch Institutionen ersetzen zu lassen. Er schuf 
eine Reihe neuer Aemter, er hoffte insbesondere, der Senat 
werde einen Theil der Staatsfunctionen übernehmen, die 
höchste Autorität in Gerichtssachen abgeben, die erste Stelle 
neben dem Zaren behaupten. 

Indessen scheint der Senat denn doch in den Augen des 
Volkes zur Zeit Peter's keine so durchgreifende Bedeutung 
gehabt zu haben. Possoschkow ei*wähnt seiner mehrmals, 
aber nur gelegentlich, ohne diesem Institute eine grosse 
Wichtigkeit beizumessen. Dagegen beantragt er die Gründung 
einer obersten Gerichtsbehörde, als sei eine solche nicht be- 
reits im Senate vorhanden. Seinem Wunsche, allen Mängeln 
der Rechtspflege Abhülfe zu schaffen und den Interessen des 
Volks gegenüber der Schlechtigkeit der Richter Vorschub zu 
leisten , giebt er folgendermassen Ausdruck (I, 80 ff.) : „Um 
Festigkeit in Recht und Verwaltung zu bringen, muss man 
eine besondere Kanzlei errichten, deren Chef ein Vertrauter 
des Zaren wäre. Dieser würde das Auge des Zaren vertreten, 
über alle Richter und Beamten Herr sein und Niemanden 
fürchten als Gott und den Kaiser. Und der Zutritt zu dieser 
Kanzlei müsste Jedermann frei sein und jener Kanzleichef 
müsste Alle leutselig und entgegenkommend empfangen ; auch 
müsste ihm obliegen, alle Behörden zu besichtigen und zuzu- 
sehen, ob nicht irgend welche Ungehörigkeiten vorkommen. 
Es muss bekannt gemacht werden, dass Alle ein Recht haben 
über ungerechte Entscheidungen der Gerichte, so wie über 
ihnen von Beamten und Militärs zugefügte Kränkungen in 
dieser obei*sten Kanzlei Klage zu führen''. 

Man sieht, es handelt sich hier um eine Art Ober- 
appellationsgericht und um eine Behörde für Verwaltungsrecht 



*) Ssergejewitsch a. a. 0. S. 721. 
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zugleich. Genau in derselben Weise hatte Peter selbst das 
Bednrfniss solcher Institute empfunden und wiederholt Vci- 
suche gemacht, dieselben ins Leben zu rufen. Bereits in den 
ersten Jahren des 18. Jahrhunderts entstand das „Cabinet". 
als dessen Chef der Vertrauensmann Makarow fungirte. Hier 
«MiDcentrirt sich die Staatsthätigkeit, hierher wendet man sich 
mit Klagen und Bitten, mit Fragen um Auskunft; der be- 
scheidene Gabinetssecretär, ein Pai-venu wie Menschikow und 
Schafirow, welcher es nicht wagt, eine eigene Meinung ^u 
haben, wird alsbald von den Grossen umschmeichelt; man 
buhlt um seine Gunst: durch seine Hand gehen alle Papii-re 
an den Zaren; von ihm hängt die Zeit und die Beihenfols^e 
der Voi-stellung ab.*) Als „Inspector des Kathhauses" stellt 
vom Jahre 1705 ab der in Geschäften erfahrene, unermüdlich 
thät^e Kurbatow, ebenfalls ein Emporkömmling und Vertrauter 
des Zaren, an der Spitze des Finanzwesens. Er ist allen 
Beamten, Eaufleuten, Industriellen gegenüber eine Art Spion: 
er controlirt die Behörden, laueit denjenigen auf, welche 
irgendwie das Interesse der Staatscasse schädigen: er fnugiit 
als das öffentliche Gewissen.**) Als 1711 der Senat entsteht. 
wird demselben in der vom Zaren verfassten Instruction auf- 
getragen für ein gutes Gericht zu soi^en, die ungerechten 
Richter* zu bestrafen. Hier war demnach eine oberste Instanz 
geschaffen. Und um noch mehr der von Possoschkow ver- 
tretenen Richtung zu entsprechen, schuf Peter im Jahre 1722 
das Amt eines Generalpi-ocureurs , welchen er als „den vom 
Kaiser und vom Staate bestellten Sachwalter" definirte. Er 
sollte das gesammte Gerichtswesen überwachen. Peter nennt 
ihn „unser Auge".***) Somit waren Possoschkow's Wünsche 
erfüllt; die Hei-stellung dieser Behörden und Aemter aliei* 
war noch lange nicht ausreichend, um alle Schäden der 
ßechtspfl^e zu tilgen. Makarow, Kurbatow, der General- 
procureur Jagushinskij waren bei aller Macht und allem Fin- 



•) Ssolowjew, XVI. S. 2. 
*•) ebendas. S. 6. 
•*■) Ssolowjew XVIII, 137. 



tlusse denn doch nur Menschen wie die anderen. Sie Eelbst 
bedui-ften der Controle. Auch über sie wurde Klage gefuhrt 
Unehrlichkeit, Gewaltsamkeit und Ungerechtigkeit ist auch 
ilinen zum Vorwurf gemacht worden. Als im Jahre 1723, genau 
dem Programm Possoschkow's entspi-echend , eine „höchste 
Gerichtskänzlei" errichtet worden war, da wurden in einem 
an den Kaiser gerichteten, anonymen Schreiben, die Beisitzer 
dieser Behörde beschuldigt die Stellung Makarow's, dui'ch 
dessen Hände alle Papiere an den Kaiser gingen, für ihre 
[lersönlichen Interessen in der Weise ausgebeutet und miss- 
braucht zu haben, dass sie durch Vermittelung des Cablnets- 
secretäts KroogOter an sich bi-achten. Die Schuldigen wei-den 
namhaft gemacht*) 

Wenn demnach nicht Alles nach Wunsch ging, lag es 
nicht bloss an dem Mangel an Institutionen, sondern mindestens 
eben so sehr an den Schwächen der Menschen. Und hier 
erscheinen dem Manne aus dem Volke, dem Oppositionsmanne 
Possoschkow , die Vertreter der höheren Stände als der Cor- 
mption leichter zugänglich, weil sie in den officiellen Kreisen 
stets Fürsprecher hätten und ihre Vergehen und Verbrechen 
oft ungestraft blieben. Sehr charakteristisch ist daher der 
Vorschlag Possoschkow's (I, 86) zu Richtern Leute bescheidener 
Stände zu ernennen, etwa Beamte, Officiere, Kaufleute und 
andere „Niedriggeborene", weil, wenn sie sich eine Ungerech- 
tigkeit zu Schulden kommen Hessen, Niemand sie vor der 
verdienten Strafe eiTetten könne. „Die Hochgeborenen da- 
gegen", bemerkt Possoschkow in gereiztem Tone, „achten die 
Gesetze nicht; Alle handeln bloss nach ihrem Belieben, und 
s9 wei-den sie stets handeln ihrem angeborenen Hochmuth und 
Dünkel entsprechend". — Nach der Ansicht Possoschkow's mUsste 
manaber den aus bescheidenen Klassen stammenden Richtern eine 
solche „Majestät beilegen, dass sie Niemanden als Gott und den 
Zaren zu fürchten brauchten". :Man sieht, er hatte einen 
gewissen Begiiff von der NoÜiwendigkeit unabhängiger, selb- 
ständiger Richter. Auch hier erscheint er als eine Art Volks- 
tribun, als liberal in modernem Sinne. 

*) Ssotowjew XVIII, 356. a. d. Stutaarchiv. 
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Es ist begreiflicb, dass Posaoschkow solchen Anschauungen 
gemäss gleiches Gericht fordert für Alle. „Möge doch", 
sehreiht er in dem Abschnitt über das Militäi-wesen (I, 42), 
„unser gi-osser Monai'ch ein gleiches Gericht einsetzen für 
Bauern und Kauflente, für Anne und Reiche, für Soldaten 
und Officiere, wie für Obei-sten und Generale, ein Gerieht, 
welches Allen gleich zugänglich wäre und wo über jede 
Kränkung, wer sie auch verüben möge, geklagt werden dürfe. 
Dann werden u. A. auch die Militärs die anderen Stände 
nicht mehr kränken und misshandeln. Die Gerichte, wo Sol- 
daten über Soldaten, Officiere über Officiere zu entscheiden 
haben, sind ungerecht. Es ist ein altes Sprüchwort: eine 
Ki-ähe hackt der anderen die Augen nicht aus. Nie wird ein 
Militär einem Nichtmilitär im Streite mit einem Soldaten oder 
OfficJer Recht verschaffen wollen. Daher müssen Alle einer 
Behörde untergeben und gehorsam sein u. s. w." — Aehn- 
liches verlangt er in dem Capitel über die Rechtspflege (I, 97) '■ 
(las Gesetz solle für Alle ohne Unterschied gleich sein; auch 
sei es klar und für Jedermann verständlich abzufassen. 

Und hier kommt denn Possoschkow auf jene Frage zu 
reden, welche die unausgesetzte Aufinerksamkeit der Regiei-ung 
im 18. Jahrhundert in Anspmch nahm, auf die Frage von 
der Codification. 

Es fehlte in Russland an einem vollständigen, den Bedürf- 
nissen entsprechenden Gesetzbuche. Seit dem „Ssudebnik" des 
Grossfürsten Iwan IV., seit der „Uloshenie" des Zaren Alexei 
hatte man wiederholt Vei-suche gemacht, die Gesetze und Ver- 
ordnungen, welche inzwischen erlassen worden waren, zusam- 
menzustellen, ohne dass es gelungen wäre, mit dieser Arbeit 
zu Stande zu kommen. Namentlich Peter der Grosse Hess 
sich die Fördemng der Codification angelegen sein, aber die 
Unruhe der Zeit, die Mühen und Sorgen des Krieges, innere 
Wirren, die Mannigfaltigkeit der Staatsaufgaben unterbrachen 
immer wieder das begonnene Friedenswerk. Laut Ukas vom 
18. Februar 1700 wurde einer aus Bojaren und höheren Be- 
amten zusammengesetzten Behörde der Auftrag gegeben, das 
Gesetzbuch des Zaren Alexei mit den Erlassen der späteren 
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Zeit m verschmelzen. Bis zatn Jahre 170S verart>eitete diese 
Commission nur drei Capital der „tJloshenie" und wurde so- 
dann geschlossen. In den Jahren 1714 — 18 tagte eine zweite 
Commission, welche indessen auch nur einen Theil der Arbeit 
vollendete und unvenichteter Sache auseinanderging. Im 
Jahre 1718 fasste Peter den Plan ein von Grund aus neues 
Gesetzbuch abfassen zu lassen, wobei ausser den russischen 
Gesetzen noch schwedische und dänische BerOcksichtigung 
finden sollten. Zu diesem Zwecke trat im Jahre 1720 eine 
aus Russen und Ausländem gebildete Commission zusammen. 
Indessen die Arbeiten dieser, nominell bis zur Regierung 
Katharina I. bestehenden Commission, hatten keinen Erfolg. *") 
Man hat in dem Umstände, dass diese Commissionen eine 
doppelte Aufgabe zu losen, nämlich die alten Gesetze zu ord- 
nen und neue zu entwerfen hatten , eine Hauptm-sache des 
Misslingens erblicken wollen. Gewiss ist, dass sowohl die 
eine als die andere Arbeit eine tachtige allgemeine und 
juristische Bildung erforderte, und dass es in Russland damals 
an gebildeten Juristen fehlte. Man hat im Laufe des 18. Jahr- 
hunderts, einschliesslich der berühmten Commission in der Zeit 
Katharina U., Millionen von Rubeln für diese Codifications- 
versuche verausgabt, aber erst im 19. Jahrhundert ist es dem 
genialen und vielseitig gebildeten Speranskij gelungen, das zu 
thun, was alle Regierungen von Peter dem Grossen bis 
Alexander I. angestrebt hatten. 

So stand denn die Sache, als Possoschkow schrieb , noch 
im ersten Stadium sehr bescheidener Anfänge, schüchterner 
Versuche. Er, der Nichtjurist, der Autodidakt aus dem Volke, 
hielt die Lösung der Aufgabe für möglich , wenn man nur 
mit bedeutenden Mitteln daran gehe und sich etwas Zeit 
lasse. Er dachte an eine gesetzgebende Vei-sammlung auf 
breiter, demokratischer Grundlage. Wir begegnen in seiner 
Schrift bereits dem immerhin genialen, wenn auch in der 
Ausfühmng erfolglosen Gedanken Katharina's, durch eine 
grosse Versammlung von Vertreteni aller Volkselemente das 



') Gradowskij, Oeach. d. ruu. Staatirechts I. 41. 
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unternehmen einer vollständigen Codification ausführen zu 
\assm. Er eilt seiner Zeit um mehrere Jahrzehnte voraus. 
Wenn schon die gesetzgebende Commission der Kaiserin 
Katharina II. einen überraschenden Eindruck macht durch 
den Gegensatz der Cultui-stufen, den Gegensatz zwischen den 
feinen, der westeui-opäischen Aufklärungsliteratur entlehnten 
Thesen der „Inütnictioo" und der Unbildung der meisten 
Deputirten, welche an dem grossen Werke mitzuarbeiten be- 
rufen waren, — wie viel auffallender erscheint der Gedanke 
einer „assembläe legislative" in der Schrift des aus dem Bauern- 
stände heiTorgegangenen Zeitgenossen Peter's des Grossen. 

Iwan Possoschkow schreibt: „Will man ein gerechtes 
Gericht haben, so muss man die alten Gesetze und die neuen 
Verordnungen und die wichtigen Entscheidungen, welche 
Lücken in der Uloshenije füllen, sammeln und einen voll- 
ständigen Codex zusammenstellen. Und zu den russischen 
Gesetzen kaon man diejenigen ausländischen hinzufügen, 
welche für uns passen. Es würde selbst nicht schaden, das 
türkische Gesetzbuch übei-setzen zu lassen, um auch daraus 
Einiges zu entnehmen, da es doch heisst, dass Manches bei 
den Türken noch besser sei als bei den Deutschen. Zu dem 
Ende muss man wählen : je zwei oder drei der gelehrtesten 
ond befähigtesten Geistlichen, ferner Büi^er, welche in Rechts- 
sachen und Verwaltungsfra^n erfahren sind, sowohl solche, 
welche höhere Aemter bekleiden, aber dabei nicht stolz, 
Eondei-n herablassend sind, als. auch geringere Beamte, welche 
die Geschäfte kennen, sodann vernünftige und wahrheitsliebende 
Edelleute, Kaufleute, welche in allerlei Geschäften erfahren 
sind, Soldaten mit gesundem Menschenverstände, welche 
mancherlei erlebt und durchgemacht haben; ja auch von den 
Bauern müssten, wie ich meine, solche hinzugezogen werden, 
welche Dorfämter bekleidet haben und durch klaren Verstand 
aasgezeichnet sind. Ich weiss, dass es selbst unter den Mord- 
winen kluge Leute giebt; wie soll es da unter den Bauern 
keine klugen Leute geben"? (I, 75—76). 

Man sieht, es handelt sich bei dem Vorschlage Possosch- 
kow's um etwas ganz Anderes als bei jenen bloss aus einer 
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geringen Anzahl von Beamten und Bojaren zusammengesetzten 
Commissionen Peter's des Grossen. Possoschkow will eine ad 
hoc berufene Versammlung von Volksvertretern, ein Parlament 
in modernem Sinne. Seine Idee entspricht durchaus der Ver- 
sammlung vom Jahre 1767, welche, 565 Köpfe stark, Vertreter 
des Adels, des Bürger- und Beamtenstandes, des kleinen 
Grundbesitzes, der Bauern und selbst der unter Russland's 
Botmässigkeit stehenden halbwilden Völker, der sogenannten 
„Inorodzy" in sich vereinigte. 

Uebrigens war die Idee der Volksvertretung durchaus 
nicht neu in Russland. Die insbesondere im 17. Jahrhundert 
häufig berufenen berathenden Versammlungen, welche in Be- 
treff besonders schwieliger, verwickelter Fragen der inneren 
und auswärtigen Politik der Regierung ihre Ansichten mit- 
zutheilen hatten, bestanden ebenfalls aus Vertretera der ver- 
schiedenen Stände und Gesellschaftsgruppen. Die ei'ste der- 
artige Versammlung fand im Jahre 1548 statt, die letzte im 
Jahre 1 682. Hier erschien keine mächtige Bojarenpartei ; die 
monarchische Gewalt stand hier unmittelbar dem Volke 
gegenüber. Die höheren Stände waren persönlich, die niederen 
durch Wahl vertreten. Die Zahl der Theilnehmer tibei-stieg 
bisweilen 200. Ihre Competenz ging aber fast nie über eine 
Meinungsäusseiiing hinaus. Da es keine Periodicität der Ver- 
sammlungen noch auch bestimmte Wahlgesetze gab , da diese 
Versammlungen nicht als besondere Privilegien galten, da es 
keine feststehende Geschäftsordnung für dieselben gab, da im 
Grunde Alles in Bezug auf dieselben dem Ermessen und Gut- 
dünken der Regieiiing anheimgegeben war, konnte sich daraus 
kein organisches, staatsrechtliches Institut entwickeln. Zur 
Zeit von Possoschkow's Jugend und Kindheit waren solche 
Versammlungen noch berufen worden: später nicht mehr. 
Vielleicht dürfen wir in dem Vorschlage Possoschkow's, eine 
gesetzgebende Versammlung aus Veitretern aller Stände zu 
berufen, eine Art von Reminiscenz an die Praxis der „Ssoboiy'' 
früherer Zeit erblicken. Jene Versammlungen waren be- 

w der Zar von den Stimmungen im 
Ober das Verhalten zur Türkei oder 
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zu Polen denke, weichen Ursachen man die allgemein herr- 
schende Theueining zuschreibe u. dgl. m. In manchen Fällen 
haben dieselben den Ghai'akter von Versammlungen von Ex- 
perten. Im Jahre 1648 ist der „Ssobor'* gesetzgebende Ver- 
^mmlung gewesen. Eine Commission vei-üasst die „Uloshenie", 
die Plenarversammlung wird veranlasst das neue Gesetzbuch 
ahne Discussion zu acceptiien und zu untei'schreiben. Die 
unter dem Zaren Feodor Alexejewitsch berufenen Versamm- 
lungen haben wiedemm nur mehr den Charakter von Euquete- 
eommissionen Über commeicielle Fragen , den Handel mit 
Pei-sien, mit Holland u. dgl. m. — Gewiss ist, dass schon 
lange vor Possoschkow ein allmähliches Verschwinden dieser 
Volksvertretung wahrzunehmen ist Der Vater Peter's des 
Grossen berief in den ersten acht Jahren seiner Regierung 
sechs derartige Vereamralungen , worauf der Bruder Peter's, 
Feodor, nach 22jähriger Pause nur vier weniger bedeutende 
Versammlungen berief. Der „Ssobor" von 1682 verdient 
kaum den Namen eines solchen und zeichnet sich durch 
Formlosigkeit aus. Von da ab hören diese Versammlungen 
auf.*) 

Somit erscheint der Gedanke Possosehkow's denn doch 
als sehr kühn und im Widersprache stehend mit der Regiemngs- 
praxis Peter's des Grossen. In anderer Hinsicht indessen 
findet sich eine völlige Uebereinstimraung zwischen den An- 
schauungen Peter's und Possosehkow's. Der erstere fragte 
sehr oft bei Refoiinen nach den entsprechenden Instituten im 
Anstände. Die Einrichtung der Collegien, die Namen vieler 
voü Peter geschaffener Aemter zeigen die unmittelbare An- 
lehnung an das Ausland, insbesondere an Schweden; in dem 
Kriegsreglement, welches die Bedeutung eines Criminalcodex 
hat, begegnen wir oft Ausdrücken wie etwa den folgenden; 
„nach Ansicht der Rechtsgelehrten", oder, „worin auch das 

*] s. über die Saobory u. A. Bjeljajew in den Schriften der .Mos- 
kauer Uaiveraität, 1866—67 Nr. i; Ssergejewitach in dem Magftzin für 
StaatswissenBchaften, herausgegeben von W. Besobrasow, St. Petersburg 
1SI&, Bd. n. S. 1—60. Neuerdings SagoBkio, in a. Kubb. RechtB- 
getchidite. Kaean, 1877. 
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säcIiBische Recht durchaus Uebereinstimmeodes enthält" a 
dgl. m. Ebenso wünscht Possoschkow, obgleich er sonst durch' 
auB einen nationalen Standpunkt vei-tritt, ja bisweilen die 
^Deutschen" perhon-escirt, bei der nissischen Gesetzgebung 
eine Racksichtnahme auf die GreBetzgebung anderer Länder, 
insbesondere Deutschland's. 

Fossoschkow geht in seiner Forderung, dass das Volk an 
der Gesetzgebung Theil nehmen solle, noch weiter. Er 
schreibt: „Ist das neue Gesetzbuch redigirt, so muES es von 
dem ganzen Volke ganz frei und ohne allen Zwang geprOft 
werden, damit Niemand, weder Hohe noch Niedere, weder 
Reiche noch Arme, ja auch nicht einmal die Bauern dadurch 
irgendwie geki-änkt oder bedruckt werden, dass sie das neue 
Gesetz nicht kennen. Dem Kaiser aber mOssen die Gesetze 
nach der Redactioo und allgemeinen Berathung vorgelegt 
werden, damit sein scharfer Geist dieselben prüfe. Welche 
Gesetze Seiner Majestät gut scheinen, mögen von da ab Gel- 
tung haben; die ihm nicht tauglich scheinenden müssen ent- 
weder ganz fbitgelassen oder yerbe'ssert werden. Man wird 
sagen, dass ich die souveräne Gewalt Seiner KaiserUchen 
Majestät durch das Mitrathen des Volkes heiubsetze; das ist 
aber nicht der Fall ; die Gerechtigkeit verlangt es, dass Jeder- 
mann, wess Standes er sei, zusehen müsse, ob die neuen Ge- 
setze nichts Ungehöriges oder Ungerechtes enthalten. Wer 
aber etwas dergleichen entdeckt, muss ohne Bedenken und 
ohne alle Furcht seine Meinung über die Verbessenmgen 
schriftlich aufsetzen und gehörigen 01*15 einreichen. Jeder 
weiss, wo ihn der Schuh drückt So müssen Alle an der 
Vollendung des Gesetzbuciis Theil nehmen. Ist es einmal 
fertig, dann kann es nicht mehr geändei-t werden; um so 
inehr muss vorher die Freiheit geboten werden Aenderungen 
vorzuschlagen, damit nachher Niemand sich über das neue 
Gesetz beklagen könne. Hat aber Jeder seine Stimme ab- 
gegeben und sein Interesse gewahrt, so wii'd Niemand hinter- 
drein streiten können und das Gesetz wird in alle Ewigkeit 
bestehen bleiben. Ein gutes und gerechtes Gesetz ist ein so 
hohes Ding und muss allseitig so soi^ltig erwogen sein, dass 
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Niemand daran zn yütteln vennag. Daher kann mau es ohne 
die gründliche Berathang und freie Meinungsäusserung nie 
und nimmer zu Stande bringen. Gott hat nicht in allen 
Stücken Einem allen Verstand gegeben, sondern Jedem nur 
ein Theilchen nach dessen Kräften. Und wiederum giebt es 
keinen Menschen, dem Gott gar keinen Verstand gegeben 
hätte: dei- Einfältige weiss, nach dem Rathsehlusse Gottes 
oft, was der Kluge nicht weiss; daher darf auch der Weiseste 
sieh nicht gross thun ; die Einfältigen darf man nicht gerii^- 
schätzen, sondern man muss auch ihren Rath vemehmen : sie 
KU verachten ist gottlos; daher ziemt es sich, das neue Gesetz 
mit Hülfe Aller zusammenzustellen". 

So haben wir denn in diesen Ausführungen eines Bauein 
ans der Zeit Peter's des Grossen Montesquieu und Rousseau, 
ürversammlungen und Veto des Königs, allgemeines Stimm- 
recht und Volkasouvei'änetät. Nicht umsonst meinte Possosch- 
kow, es werde, da er so kühne Voi-schläge mache, an Wider- 
spruch nicht fehlen. Er ist darauf gefasst, dass man ihm 
den Vorwuif machen werde, er wolle die Monarchie beschrän- 
ken, aber er läast es darauf ankommen und vertritt köhn 
und freimüthig das Interesse des Volks, indem er gegen die 
Theorie vom „beschränkten Unterthanenverstande" Protest 
einlegt. Und dies geschieht in einer Zeit, wo ein Friedrich 
Wilhelm I. entrüstet ausrief: „Nicht raisonniren, maasen wir 
keine Raisonneurs zu Unterthanen haben wollen", in einer 
Zeit, wo Peter der Grosse in einem Ukas bemerkte: „Unser 
Volk ist, wie Kinder sind, welche ohne Zwang von Seiten des 
Lehrers sich nicht an das Abc machen". Nicht umsonst liegt 
die Vermuthung nahe, dass Possoschkow's trauriges Ende im 
Kerker mit seiner Volkstribun-Haltung zusammenhängen möge ! 

Den IiTthum an eine ewige Gültigkeit von Gesetzen zu 
glauben, vorausgesetzt, dass sie gut seien, theilt Possoschkow 
mit manchen Zeitgenossen. Erst der politische Fortschritt 
des letzten Jahrhunderts hat Alle davon überzeugt, dass das 
jeweilige Recht sich den Gulturverhältnissen anzupassen habe, 

*) Geaetzsammluag Nr. iHi. 
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dass das positive Recht niemals völlig mit dem im Volks- 
bewusstsein ruhenden und werdenden Recht übereinstimmen 
könne, dass mit den Generationen auch die Auslegung und 
Anwendung des Rechts wechsle. Die Frucht der Geschichte, 
bemerkt Holtzendorff, für das heutige Zeitbewusstsein ist, dass 
wir nicht nur die Rechte der Vei-gangenheit begreifen, sondeni 
auch die Freiheit der zukünftigen Geschlechter gegen unsere 
Zeiten wahren leinen. Es ist charakteristisch für die moder- 
nen Verfassungen, dass sie bestimmen, unter welchen Moda- 
litäten eine Abänderung ihres Inhalts bewirkt werden soll.*) 
Wie der blinde Glaube an ein allein berechtigtes Dogma der 
Kirche geschwunden ist, so ist auch der blinde Glaube an die 
unbedingte Vortrefflichkeit, an die „ewige Gültigkeit" irgend 
einer Gesetzgebung unhaltbar geworden, — Im Gegensatze 
zu dieser Erkenntniss der neuesten Zeit entspricht es dem 
naiven Doctrinarismus des 18. Jahrhunderts, dass Possoschkow 
hoffen konnte, durch einmalige Kraftanstrengung des ganzen 
Volkes gewissermassen alle folgenden Generationen der Mühe 
der legislativen Thätigkeit entheben zu können. An Rechts- 
geschichte dachte man damals überhaupt noch sehr wenig, 
am wenigsten in Russland. 

Es entsprach einer solchen üeberzeugung Possoschkow's 
von der Unfehlbarkeit der Gesetzgebung für alle kommenden 
Zeiten, wenn er bei dem grossen Unternehmen, eine solche 
Gesetzgebung herzustellen die allergrösste Vorsicht und Um- 
sicht empfiehlt, für dieselbe alle im Volke vorhandene Capa- 
cität in Anspi-uch nimmt. In Bezug auf die Technik des da- 
bei zu beobachtenden Verfahrens lässt er viele Fragen offen; 
namentlich über die Form der Bekanntmachung des von 
Jedermann zu prüfenden Gesetzentwurfs, welche durch Amende- 
ments von Leuten aller Gesellschaftsklassen zu ergänzen 
sei, hat er wohl selbst schwerlich eine klare Idee gehabt. 
Bemerkenswerth sind aber seine Ausführungen über die Be- 
dächtigkeit und Umsicht, welche bei dem ganzen Verfahren 
unerlässlich sei. 



*) 8. V. Holtzendorff, Principien der Politik, passim. 
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eine siegi-eiche Schlacht oder durch die Erobemng eines 
ganzen Königi-eichs. Entzückt erwähnt er der „Insti-uction" 
Katharina's, welche mit ihrem durchdringenden Verstände die 
Mängel der bestehenden Gesetzgebung erkennt und nun ein 
überaus edles, humanes, allen Kriegen voi-zuziehendes Friedens- 
werk in Aussicht genommen habe. Shirley beurtheilt die 
Möglichkeit so hochfliegende Entwürfe zu realisiren folgender- 
massen: „Was kann man von diesem neuen Gesetzbuch er- 
warten? Ist es nicht wahrscheinlich, dass dieses neue Werk 
viel mehr Jahre zum Ausbau bedürfen werde, als man hier 
glaubt? Und wenn auch die Kaiserin das grösste Genie wäre 
und dazu geschaffen, die Welt aufzuklären, wie kann Russland 
hoffen, in Zukunft von gerechten, soliden Gesetzen beheiTscht 
zu werden, wenn es, mögen die Gesetze noch so vollkommen 
sein, an geachteten und uneigennützigen Magistraten fehlt und 
daher die Wirkung der Gesetze ausbleiben wird. Man kann 
nicht umhin, diese Russen zu bemitleiden, welche sich so weise 
und mächtig dünken , da sie doch so unendlich weit hinter 
der glücklichen Lage anderer Völker Europa's zurückbleiben 
u. s. w.*) Die Erfahrung lehrte, dass Shirley Recht hatte, 
aber auch Macartney's Bewundening Katharina's war be- 
gründet. Um so bewundemngswürdiger erscheint Possosch- 
kow, der mehrere Jahrzehnte vor Katharina, ohne irgend eine 
Anregung von aussen, die Gesetzgebung Peter's ausgenommen, 
ohne Zusammenhang mit der Aufklämngsliteratur West- 
europa's einige jener Sätze foiinulirte, welche die berühmte 
„Instruction" der Kaiserin schmücken. Wenn Katharina sagt, 
die Gleichheit aller Bürger bestehe darin, dasstAUe denselben 
Gesetzen gehorchen müssten, wenn sie die Nothwendigkeit 
einer schnellen Rechtspflege betont, wenn sie durch gute Ge- 
setze „ein Maximum von Glück und ein Minimum von Un- 
glück** für die Menschen zu erlangen hoflft, wenn sie verlangt, 
dass die Gesetze in der Volkssprache abgefasst, in so vielen 
Exemplaren wie Abcbücher verbreitet, in den Schulen als 
Lesebuch gebraucht und den Erbauungsbüchern gleich geachtet 

*) 8. d. Magazin d. Kaiserl. Histor. Gresch. zu St. Petersburg, 
Bd. XII. S. 330—331. 
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werden müssten*) — so tritt uns hier dieselbe Ideenreihe 
entgegen, welche uns in den soeben betrachteten Abechnitten 
dar Schriften Possoschkow 's einen engen Zusammenhang zwischen 
Recht und Sittlichkeit erkennen liess; wir können nicht um- 
Md uns dabei jenes Umstandes zu erinnei-n, dass die Fran- 
zosen die „Kechts- und Staatswissenschaften'' mit „sciences 
moraies et politiqnes" llbei-setzen. Wenn wir auch darüber 
den Kopf schuttein, dass Possoschkow durch gute Gesetze 
Alles zu ändern und reformiren hoffte, so müssen wir uns er- 
innein, dass auch noch viel später man oft geneigt war, alles 
Gute was gescliah der Gesetzgebung, alles Hebel der Voll- 
ziehung zuzuschreiben. Dass es keine Gesetzgebung geben 
künne, welche allen Bedürfnissen genügen, allen Eventualitäten 
der Praxis entsprechen , alle Möglichkeiten vorsehen könne, 
dass mit einem Woi-te „die Wirklichkeiten klüger seien als 
die Theoiien" ist auch späteren Zeiten und gebildeteren 
Denkern, von den Verhältnissen begünstigteren Publicisten nur 
zum Theil klar geworden. Im Wesentlichen hatte Possosch- 
kow, wenn er die Bedeutung der Legislative, der Codification 
betonte, doch das Richtige getroffen. 

Erwähnen wir nach diesem Hinweis auf Possoschkow's 
Ansichten über Gesetzgebung und Rechtspflege gewisseimaBsen 
als eines Satyrspiels zu seinen idealen Anschauungen und 
Postulaten einer Episode aus der Geschichte der Gesetzgebung 
in Russland, welche sich zutrug, als Possoschkow kaum die 
Augen geschlossen hatte. Die Intentionen entsprachen hierbei 
durchaus den Ideen Possoschkow's, aber der praktische Ver- 
lauf zeigte, dass nur ein Schritt sei vom Erhabenen zum 
Lächerlichen. 

Im Jahre 1728 nahm der Geheime Staatsratb, welcher 
m der Zeit der Regierung der Kaiserin Katharina I. ins 
Leben gerufen worden war, den Plan die Gesetze zu sammeln 
und zu sichten wieder auf, und bezog sich dabei insbesondere 
auf die von Peter dem Grossen im Jahre 1714 berufen«; 
gesetzgebende Commission. Statt einer aus wenigen Mit- 




*) s. d. InitrQCtioD, Amsterdam 1771. I 

Brückner. Foaoich^«. 
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gliedern bestehenden Commission sollte indessen diesmal, 
mehr den Gedanken Possoschkow's entsprechend, eine 
Deputii-tenTeraammlung tagen. Es sollten aus jedem Gouverne- 
ment je fdnf Deputirte aus dem Militär- und Adelsstände 
erscheinen. Auf die an den Geheimen Staatsrath von Seiten 
des Senats gerichtete Bemerkung, dass auch im Jahre 1726 
eine derartige Versammlung in Aussicht genommen und zn 
derselben auch die Berufung von Deputirten aus dem Stande 
der Geistlichen beabsichtigt worden sei, erfolgte keine Ant- 
wort. Es sollte bei einer nur aus Officieren und Edelleuteu 
bestehenden Versammlung sein Bewenden haben. Am 1. Sep- 
tember sollte die Vei-sammlung der viei-zig Deputirten (es 
gab damals nur acht Gouvernements) eröffnet werden, doch 
war bis zu jenem Tage noch kein einziger Deputirter er- 
schienen. Einige wenige Deputirte ei-schienen im Laufe des 
September- Monats. Anderen musste man mit strengen Strafen 
drohen, weil sie, obgleich von ihren Standesgenossen gewählt, 
sich sehr entschieden weigerten ihrer Pflicht, in die Haupt- 
stadt zu reisen, nachzukommen. Erst die Drohung der Ver- 
haftung und Vermdgenseinziehung wirkte u. A. bei einem 
Gutsbesitzer Skobelzyn , welcher anfänglich schlechtei'dings 
nichts von einer Gesetzgeben-olle wissen wollte. Einige De- 
putirte, welche eintrafen, erwiesen sich als lahm und taub 
und altersschwach; sie wurden als unbrauchbar nach Hause 
geschickt. Eine andere Gruppe von Gewählten stellte sich, 
weil aus dem Eleingrundbesitzerstande stammend, als nicht 
wahlberechtigt heraus , und musste ebenfalls nach Hause ge- 
schickt werden. So ging denn der Winter hin. Im Laufe 
desselben hatte man endlich mit vieler Mtlhe die vierzig 
Deputirten zusammengebracht Aus einem vom Geheimen 
Staatsrath am 16. Mai 1729 erlassenen Ukas ist zu ersehen, 
dass diese vierzig Officiei-e und Edelleute nach Hause entlassen 
und an ihre Stelle je zwei Deputirte aus jedem Gouvernement 
bernfen wurden. Aasdrßcklich wird dabei den Gouverneurs 
zur Pflicht gemacht, darüber zu wachen, dass nur solche 
Leute gewählt und nach Moskau geschickt würden, welche 
sich fUr die Arbeit der Zusammenstellung eines neuen Gesetz- 
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bnchs eigneten. Weiteres über den Verlauf dieser Angelegen- 
heit ist unbekannt. Es haben sich keine weiteren Acten 
über dieselbe erbalten. "'} Es ist kein Zweifel , dass das 
Unternehmen im Sande verlief, wie die Arbeit der Com- 
miesionen zur Zeit Peter's, die Thätigkeit der am Anfang der 
Sechziger Jahre unter der Kaiserin Elisabeth berufenen aus 
Deputirten des Adels, der Geistlichkeit und dei' Kaufmann- 
schaft bestehenden Gommission oder auch die Wirksamkeit 
der 1767 von Kathaiina II. berufeneD, 565 Mitglieder zählen- 
den gesetzgebenden Versammlung. Man blieb trotz aller An- 
strengungen sehr weit hinter den Idealen Possoschkow's zui-ück. 



•) «. d. Abhandlnng des Herrn Poljenow Über „die gesetzgabeade 
Venammlung ia der Begierungszeit Peter's U." in dem HagaKin der 
Bietoriwhen Gesellschaft m St Petersburg, Bd. U, & 394—405. 
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Heerwesen. 



Toajoora en vedette. 

Friedrich der Grosse. 

Wollte Russland in das europäische Staatensystem ein- 
treten, so musste es u. A. auch sein Militärwesen refoimiren, 
auch in dieser Hinsicht bei dem Westen in die Schule gehen, 
um den Anforderungen der Zeit Genüge zu leisten. 

Die auswärtige Politik Russland's rang in der Zeit Peter's 
in entgegengesetzten Richtungen nach Erfolgen. Es galt im 
Nordwesten festen Fuss zu fassen an der Ostsee, im Süden 
am Schwai-zen Meere. Die ganze Bedeutung der baltischen 
und der orientalischen Frage trat in diesen Zeiten hervor. 
Im Westen hatte man es mit kriegsgeübten Heeren und Feld- 
heiTen zu thun, welche sich auf der Höhe der damaligen 
Taktik in Europa befanden; nur durch moderne Institutionen 
im Heerwesen konnte Russland so erfahrenen Gegnern ge- 
wachsen sein; im Süden und Osten war den Nomaden gegen- 
über, deren Einfälle und Kriegfühning dem beweglichen Flug- 
sande zu vergleichen sind, eine üeberlegenheit schon leichter 
möglich; aber auch hier musste es wesentlich einem Fortschritt 
in der Entwickelung der Wehrkraft zu verdanken sein, wenn 
es gelang, den Asiaten zu imponiren, nach Asien hin einen 
Damm aufzubauen gegen die fluctuirenden Massen von Steppen- 
söhnen, eine Militärgrenze zu errichten. 

Jahrzehnte hindurch dauei-te dieser Uebergang von den 
mittelalterlichen Heereseinrichtungen zu neuer Organisation 
der russischen Annee. Die Reform beginnt Jahrzehnte vor 
Peter: sie kommt unter ihm zu einem gewissen Abschlüsse. 
Die auswärtigen Kriege, welche Russland in diesen Jahi-zehnten 
gegen Polen, Schweden, Türken zu führen hatte, waren eine 
Schule; besondere die erlittenen Niederlagen waren geeignet, 
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Wollte KuBsland in das europäische Staatensystem ein- 
treten, so musBte ee u. A. auch Fein Militärwesen reformiren, 
auch in dieser Hinsicht hei dem Westen in die Schale gehen, 
um den Anforderungen der Zeit Genüge zu -leisten. 

Die auswärtige Politik Russland'a rang in der Zeit Feter's 
in entgegengesetzten Richtungen nach Ei-folgen. Es galt im 
Nordwesten festen Fuss zu fassen an der Ostsee, im Süden 
am Schwarzen Meere. Die ganze Bedeutung der baltischen 
und der orientalischen Frage trat in diesen Zeiten hervor. 
Im Westen hatte man es mit knegsgeübten Heeren und Feld- 
heri'eu zu thun, welche sich auf der Höhe der damaligen 
Taktik in Europa befanden; nur durch modeine Institutionen 
im Heerwesen konnte Kussland so erfahrenen Gegnern ge- 
wachsen sein; im Süden und Osten war den Nomaden gegen- 
Qber, deren Einfälle und Kriegfühiiing dem beweglichen Flug- 
sande zu vergleichen sind, eine Ueberlegenheit schon leichter 
möglich; aber auch hier musste es wesentlich einem Fortschritt 
in der Entwickelung der Wehrkraft zu verdanken sein, wenn 
es gelang, den Asiaten zu imponiren, nach Asien hin einen 
Damm aufzubauen gegen die fluctuirenden Massen von Steppen- 
söhnen, eine Militärgrenze zu errichten. 

Jahrzehnte hindurch dauerte dieser Uebergang von den 
mittelalterlichen Heer^einrichtungen zu neuer Organisation 
der russischen Aimee. Die Reform beginnt Jahrzehnte vor 
Peter: sie kommt unter ihm zu einem gewissen Abschlüsse. 
Die auswärtigen Kriege, welche Russland in diesen Jahrzehnten 
gegen Polen, Schweden, Türken zu führen hatte, waren eine 
Schule; besondei-s die erlittenen Niederlagen waren geeignet. 
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Jedem die üebeFzeugung von der Nothwendigkeit weiteren 
Lernens zu verleihen. 

Diese Ereignisse auf dem Gebiete der auswärtigen Politik, 
Peter's Soldatenspiele in der Jugendzeit, die Gründung einer 
Flotte, die Modemisirung der rassischen Armee — alle diese 
folgenschweren Vorgänge mussten nothwendig die AuAnerk- 
samkeit der Zeitgenossen fesseln, den Unterthanen Peter's zd 
denken geben. Auch an Veranlassung zu Unzufriedenheit 
fehlte es nicht. Schon die vielen Ausländer, welche im russi- 
schen Heei-e dienten and ausländische Formen und Sitten mit- 
brachten, gaben mancherlei Anlass za Unzufriedenheit. Das 
NationalgefQbl mochte vielfach dadurch verletzt sein, dass 
man die Veitheidigung des Vaterlandes grösstentheils Fremden 
anheimgestellt sah. Sodann erforderten die neuen Einrich- 
tungen im Heerwesen grosse Opfer von Seiten der Gesellscbt^ ; 
die immer kolossaler anschwellende Zahl der Soldaten und das 
Wachsen des Militärbudgets konnten dem Volke nicht gleich- 
gOltig sein; man mochte es schwer genug empfinden, dass man 
auch hierin sich in ganz modemer Richtung fortbewegte und 
dass der athemlose Wettlauf mit anderen Staaten und Völkern 
ungewöhnliche Anstrengungen erheischte. Andererseits mussten 
die grossen politischen Ereignisse, wie etwa die Schlachten 
bei Narwa und Poltawa das NationalgefUhl beleben, mehr als 
je früher musste man es empfinden, dass Bussland ein hohes 
Spiel wagte, dass seine welthistorische Rolle mehr als je frUher 
auf die Spitze des Schwerts gestellt war. Niederlagen und 
Siege folgten einander in raschem Wechsel. Keiner mochte 
solchen Staatsactionen seine Theilnahme versagen; selbst ia 
den tieferen Schichten der Gesellschaft mochte damals die 
auswärtige Politik mehr als sonst oft der Gegenstand m^cher 
Wünsche, Befürchtungen und Hoffnungen werden. Der Er- 
oberangsgeist Peter's musste einigen Widerhall finden in den 
Unterthanen, der kühne Adlerflug seiner politischen Pläne 
Manchen hinreissen zn schwunghaften Reflexionen über Ross- 
land's Ziele und die Mittel sie zu en-eichen. 

Auf diesem Gebiete war Iwan Possosclikow , welcher in 
früher Jugend als vortreflflicher Schütze die Bewunderung der 
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Einwohner von Pensa erregt und in reiferen Jahren eine Alt 
Uitrailleuse erfunden hatte, ebenso geneigt als befähigt, den 
lotentionen Peter's des Grossen zu folgen und die „Militär- 
frage" eingehend zu eröi-tern. Er hatte viel erlebt und er- 
fitbren; er war Augenzeuge gewesen der wichtigsten Erfolge 
Bnssland's in der auswärtigen Politik. Dass er mehr davon 
berührt wurde als mancher Andere, ist bei seinem begeistei-ten 
Patriotismus leicht begi-eif lieh , dass er darüber ein ürtheil 
zu fallen wünschte — in seiner theilweisen Sacbkenntniss be- 
gründet Die Schmach Golizyn's in den veninglückten Krym- 
feldzOgen gehörte zu seinen Jugendeiinnerungen ; in reiferen 
Jahren erlebte er die Niederlage bei Narwa. Die bald darauf 
folgende Siegeslaufbahn Peter's des Grossen im nordischen 
Kri^e, der Sieg bei Poltawa und der günstige Frieden von 
Nystadt müssen geeignet gewesen sein, ihn die ganze Bedeutung 
der neuen Heei'esorganisation erkennen zu lassen. Er war 
gewöhnt den Öffentlichen Fragen mit der wärmsten Theilnahme 
za folgen; er hatte für das Praktische ofrenere Augen als 
mancher Andere: seine technische Fertigkeit beim Hei-stellen 
von Eriegsgeräth hatte ihn in unmittelbare Berührang mit 
dem Zaren gebracht; sein wirthschaftlicher Sinn befähigte ihn, 
die finanzielle Seite der Militärfrage ins Auge zu fassen. So 
War er denn durch mancherlei günstige Verhältnisse berufen, 
auch in dieser Angelegenheit seine Stimme zu erheben und 
als Publicist aufzutreten. 

Jn dreien seiner Schriften beschäftigt sich Possoschkow 
mit diesem G^enstande; in jenem (1701) an den Bojaren 
Golowin gerichteten Memoire, in denjenigen Abschnitten seines 
„Testaments", welche den Betrachtungen über den Benif des 
Soldaten und Ofdciers gewidmet sind, und in dem zweiten 
Abschnitt des „Buches über Armuth und Beichthum." 

Zwischen dem Sehreiben an Golowin und der Peter dem 
Grossen gewidmeten Schrift liegen zwanzig Jahre. Wir finden 
nicht, dass Possoschkow in diesem Zeiträume Veranlassung ge- 
habt hätte, seine Ansichten über das Heerwesen zu ändem. 
In den Hauptpunkten ist der Inhalt der betreffenden Ab- 
schnitte in den di-ei Schriften übereinstimmend. 
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Auf diesem Gebiete ist Poasoschkow durcbauB Foitschritte- 
mann. Es ist ihm Ernst damit, anderen Nationen nachzueifern; 
er will BuBsland mit allen Mitteln der neuen Kriegstechnik 
ausgerüstet sehen; allerdings erwartet er nicht so viel von 
den Massenwirkungen grosser, stehender Heere als von der 
KiiegstDchtigkeit der einzelnen Soldaten, Er vertritt die 
neue Richtung der Kriegskunst, indem er viel Gewicht legt 
auf dieFeuerwaffeundflir eine Vei'vollkommnung des Ai-tillerie- 
wesens zu wirken sucht. Durchaus fortschrittlich gesinnt, ver- 
lacht er die frühere Weise der EriegfDhmng und nimmt gem 
die Gelegenheit wahr, Bussland^s Niederlagen in ihrer ganzen 
Schmach darzustellen und dadurch die Nothwendigkeit von 
Reformen zu begiünden. Dabei vertritt er nicht bloss das 
Interesse der Regierungen, sondeni auch dasjenige der Regier- 
ten. Er weist auf die Möglichkeit von Ersparnissen hin, will, 
dass der Menschenverbrauch beim Militär beschränkt werde, 
verlangt mit grosser Entschiedenheit, dass der Soldat wirth- 
schaftlich besser gestellt werde und nimmt den Schutz der 
Gesetze und der Verwaltung in Anspruch, um die Civil- 
bevölkemng vor den Bratatitäten der Soldateska zu bewahroD. 
Seine idealen, sittlichen Grundsätze endlich veranlassen ihn, 
in dem „Testament" die Pflichten eines Soldaten und Officiers 
eingehend zu beleuchten. Dass er diesem Gegenstande ii^ 
solchem Grade seine Aufmerksamkeit widmet, erklärt sich 
vorwiegend aus dem Mangel der entsprechenden Tugenden 
im Soldatenstande Russland's, In aller Hinsicht geht Possosch- 
kow von der Kritik des Bestehenden aus, um seine Vorschläge 
zu Reformen zu motiviren. 
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Soldatenpflichten. 



Possoschkow's Tadel trifft zunächst den i-ussischen Adel, 
welcher auf allerlei Weise Bich der militärischen Oienstpflic)ir 
zu eatziehen suchte. Allerdings mussten die Adeligen iler 
Terschiedenen Sftifen als Gutshen-en sämmtlich Kriegsdienste 
leisten und wer durch Alter oder Krankheit oder als Krüppel 
daran verhindert war, diente als Beamter. In Friedenszeiten 
leliten die kriegspflichtigen Gutsherren ruhig daheim , be- 
schäftigten sich mit Landwirthschaft, Handel und Jagd u. dei'gl. 
und dachten an nichts weniger als an militärische UehQtif.'en. 
Wenn dann der Befehl erging, „man solle sich zum Kriege 
r&sten, Vorräthe bereit halten und die Pferde ftttteni", da 
holten diese Landjunker die ihnen von ihren Ahnen vererbten 
rostigen und schartigen Waffen aus der Kumpelkammer h' r- 
vor und beluden grosse Wagen mit Lebensmitteln , wie ;;e- 
dörrtem und gesalzenem Fleisch, Fisch, Mehl, Butter und 
Kom. Ferner rüsteten sie ihr Gefolge aus und bestimmten 
die Einen zur Theilnahme an der Schiacht , die Anderen zur 
Bedienung bei der Fourage und erwarteten den zweiten Be- 
fehl des Zaren zum Ausrücken ins Feld. Manche zeigten sich 
trotz vorgerückten Alters eifrig für den Dienst des Zaren, 
verachteten gläubig und fromm ihr Gebet, nahmen Abschied 
TOD den Ihrigen und eilten auf stattlichen Bossen zum be- 
Btimmten Zeitpunkt an den ihnen vorgeschriebenen Ort. 
Andere waren lässig und faul und kamen nicht selten erst 
dann, wenn der Feldzug schon beendet war. Viele gab es, 
welche unt«r allerlei Vorwänden sich vom Kriegsdienste zu 
befreien sachten, sich, was am häufigsten vorkam, kvEink 
stellten oder auch ohne alle Entschuldigung wegblieben, »o- 
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bei sie indessen Gefahr liefen, ihrer Gitter verlustig erklärt 
zu werden.*) 

Possoschkow ist ausser sich aber einen solchen Mangel 
an Pflichtgefühl. Er denoncirt in der an Peter gerichteten 
Schrift (I, 90 fif.) mehrere solche Edelleute, welche sieh ihrer 
Kriegspäicfat entzogen hatten. Da gab es einen Edelmann, 
Namens Pustoschkin, welcher allen an ihn gerichteten Mah- 
nungen zum Trotz sich sein ganzes Leben lang dem Kriegs- 
dienst entzogen hatte. „Bald wirkte er dureh Bestechung, 
bald durch angebliche Krankheit oder stellte sich gar irrsinnig 
an, so dass die Militärbeamten, auch wenn er bereits mit 
ihnen hatte gehen müssen, ihn wieder nach Hause entliessen, 
wo er dann die Bolle eines Geisteskranken sogleich aufgab." 
Alle Nachbarn, schreibt Possoschkow, förchteten ihn, so dass 
er ungestraft auch seine vier Söhne der Dienstpflicht zu ent- 
ziehen wusste. Da gab es fei-ner einen Edelmann, Namens 
Solotarew, welcher „im Verkehr mit den Nachbarn ein wildes 
Thier, im Felde ein zahmes Schaf war. Als er an den Feld- 
zQgen in die Erym (1687 und 1689) Theil nehmen sollte, 
wusste er es so einzurichten, dass statt seiner ein anderer, 
Namens Temirjasew in den Krieg zog, welcher fiir die Dauer 
des Feldzugs den Namen Solotarew's annahm. Possoschkow 
erzählt femer, wie Manche, wenn sie in den Krieg soileo, 
fälschlich melden lassen, sie seien nicht zu Hanse, sondem 
damit beschäftigt entlaufene Soldaten einzufangen oder defi'au- 
dirten Branntwein zu confisciren oder was dergleichen Lügen 
mehr seien, während sie ganz still auf ihrem Gute weilten, 
bis der Krieg vorüber sei. Reiche und kräftige Leute, klagt 
Possoschkow, dienen nicht, während die bescheideneren Grund- 
besitzer trotz ihrer Mittellosigkeit zwanzig und dreissig Jabit 
hintereinander dienen müssen. Possoschkow macht noch 
mehrere Fälle von unrechtmässigem Verhalten in Betreff der 
Dienstpflicht namhaft. So hatte ein gewisser Unkowskij, da- 
zu ein Riese von Gestalt, es durch allerlei Ränke dahin ge- 
bracht, von seinem zwanzigsten Jahre an von allem Eriegs- 



) Uitijiilow, Gesch. Petei'a des OrosBen I. 178. 



dieDste befreit zu sein; auch Andere, — z. B. Uschakow und 
dessen Söhne, Mussin Puschkin und dessen Söhne hatten es 
verstanden, Urlaub zu erhalten ohne dazu berechtigt zu sein. 
„Davon weiss der Kaiser nichts", klagt Possoschkow. 

Sehr drastisch und von Sachkenntniss zeugend ist die 
Schilderung Possoschkow's, wie gering auch während der Feld- 
zttge der Eifer der dienstpflichtigen Edelleute sei. Er schreibt 
an Golowin im Jahre 1701: „Gnädiger HeiT; ich habe es 
von anständigen Edelleuten und nicht von hungrigen oder 
zerlumpten gehört, dass sie auch nicht im Mindesten Sor^^e 
ti-agen, einen Feind zu tddten; sie trachten nur darnach, nie 
sie wieder nach Hause kommen mögen; sie beten zu Gott, er 
möge ihnen eine leichte Wunde senden, damit sie nicht y.ü. 
sehr davon zu leiden hätten, und doch vom Zaren dafür belohnt 
würden; und in der Schlacht selbst, da sehen sie zu, ob sie 
nicht irgendwo hinter einem Gebüsch sich verbei-gen können. 
Und einige von ihnen verbergen sich im Walde oder in eioer 
Schlucht und warten ab, bis die Krieger aus dem Kampfe 
heimkehren; dann kommen sie hervor, als seien sie auch mit 
dabeigewesen. Auch habe ich oft solche Leute sagen hören : 
Gott gebe, dass wir dem Zaren treuüch dienen, aber dabei 
den Säbel nicht aus der Scheide zu ziehen brauchen! — Aus 
diesen Worten ersieht man, dass diese Menschen keine Krieger 
smd! Lieber mögen sie zu Hause sitzen" (I. 287 — 288). 

Gegen dieses Uebel, dass die Dienstpflichtigen sich mit 
allen Mitteln dem Dienste zu entziehen suchten, kämpfte die 
Regierung seit langer Zeit, wiewohl vergeblich. Sowohl von 
Seiten des Adels als auch von Seiten der Strelzy, des eigent- 
lichen stehenden Heeres, entspricht der Eifer in Kriegszeiten 
keineswegs den Wünschen und Interessen der Regierung, 
Die Strelzy, welche bekanntlich oft mit den Prätorianein 
oder mit den Janitscharen verglichen worden sind, waren nur 
selten wirklich pflichttreue Soldaten. Im Frieden nahmen sie 
am Kleinhandel Theil, waren Mühlenbesitzer, bebauten die 
ihnen zugetheilten Felder und genossen allerlei Privilegien, 
deren Ausnutzung in Friedenszeiten sie nur ungera mit dem 
eigentlichen Kriegshandwerke vertauschten. Sie waren nicht 
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mit Leib und Seele Berufssoldaten, sondera ein privilegiiter 
Soldatenstand, welcher, ais Peter der Grosse bedeutendere 
AustreagUDgen, gewisseohaftere Pflichterfüllung und wahrhafte 
Kriegstüchtigkeit von ihnen verlangte , jene ßebellionen an- 
zettelten, welche die Regiening nöthigtea, das Institut der 
Strelzy überhaupt aufzuheben. Sowohl bei Tschigirin, welche 
kleinruBsische Festung im Jahre 1677 und wiederum im Jahre 
1678 von den Türken belagert worden war, als bei Gelegen- 
heit der Asow'schen FeldzQge Peter's des Grossen hatten die 
Slrelzy den an sie gemachten Anforderungen nicht entsprochen 
und insbesondere in den Jahren 1695 und 1696 den Unwillen 
Peter's enegt, indem sie durch Ungehoi-sam und Eigenmächtig- 
keit die Pläne der ausländischen Generale und Ingenieure bei 
Asow durchkreuzten. 

Was den dienstpflichtigen Adel betrifft, so wissen wir 
u. A. aus dem Tagehnche des Generals Patrick Gordon, 
welcher die Vertheidigung Tscbigirin's im Jahre 1678 leitete, 
wie die unter seinem Commando stehenden Edelleute sich 
auf kleinliche Weise manchen Anordnungen widersetzten, auf 
ihre Sicherheit bedacht waren und durch Mangel an Discipliß 
und Kiiegstüchtigkeit den Erfolg vereitelten. Auch in dem 
Heere des Fürsten Romodanowskij , welcher in jenen Jahren 
den Oberbefehl führte, heiTSchte nicht er, sondern die Eigen- 
mächtigkeit, der Ungehorsam der Edelleute. Ebenso klagte 
der Füi-st Wassily Golizyn während der Krymfeldztlge 1687 
und 1689 ttber die Insubordination der unter seinem Commando 
stehenden „Bojarensöhne", 

Nicht umsonst verlangte Possoschkow die Verfolgung aller 
derjenigen , welche pflichtvergessen und ungehorsam waren, 
der Daheimbleibenden und der Deserteurs. Auch hiebei hofft 
er, wie bereits früher im Kampfe mit den Sectirern und den 
Räubern durch eine strenge Passcontrole einem solchen Uebel 
abzuhelfen. Wer aus dem Ki-iegsdienste heimkehrt und keinen 
ausreichenden Eutlassungs- oder Uriaubsschein vorweisen 
kann, soll den Behörden ausgeliefert werden. Alle Nachbarn, 
welche es unterlassen, eine derartige PÖichtversäumniss z. B. 
eine Ueberschreitung der Urlaubszeit zur Anzeige zu bringen, 
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mflssen streng bestraft werden. Possoschkow ist auch hier 
viederum mit einem ganzen Strafcodex bei der Hand und 
hofft durch Strenge Gehorsam zu ei-zwingen (I, 94—95;. 
D^erteurs sollen, wie er meint, entweder hingerichtet oder 
gebrandmarkt werden, was übrigens der in diesem Punkte 
liestehenden Gesetzgebung, welche die FahnenflUchtigen mit 
Knute und Galgen bedroiite, durchaus entsprach.*) 

Die beträchtliche Anzahl von Gesetzen und Verordnungen 
in Betreff der dem Kriegsmf nicht Folge Leistenden , welche 
mit dem Worte „Verneinende" oder „Nichtvorhandene-' 
(Njetschik) bezeichnet werden , zeugt von der allgemeinen 
Verbreitung des ITebels. Eine grosse Anzahl von Beamten 
und Militärs ist stets damit beschäftigt, solche „Njetschiks'' 
anfEusucben, zu verhaften, abzustrafen und zu dem Heere zu 
bringen. Fortwährend wird mit Stock und Knute, Güterein- 
ziehung und zarischer Ungnade gedroht; in allen Städten 
durchsucht die Polizei alle Schlupfwinkel, in denen „Njetschiks" 
sich befinden könnten, **) doch scheinen alle solche Massregeln 
nnr wenig Erfolg gehabt zu haben. Aus einem ActenstQcke 
vom Jahi-e 1688 ist zu ersehen , dass die Zahl der „Njetschiks" 
ans 51 Städten 1366 betrug. Alle die Städte nebst der jedei- 
Stadt entsprechenden Zahl von Nichterschienenen und Fahnen- 
flüchtigen werden genau angegeben; es wird die strengste 
Untei-suchung angeordnet Solche Massregeln wiederholen sich 
bei jedem Feldziige.***) 

Possoschkow giebt ferner seinem Sohne allerlei gute 
Lehren, wie er sich, falls er Soldat oder Officier werde, zu 
verhalten ha'be. „Geräthst Du," heisst es da (IH, 192 ff.J, 
„in Kriegsgefangenschaft, so sei still und zufiieden, klage und 
murre nicht; wirst Du von den Feinden zu Tode gemarteri, 
so erwirbst Du Dir die Märtyrerkrone. Lobe im Feindeslager 
Dein Heer und sage den Feinden, dass es aus lauter geübten 
und erfahrenen Soldaten bestehe; bist Du ein Veteran, so gieb 
Dich for einen Neuling aus; lüge in allen Stücken; erlangst 
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*) s. z. B. d. GeBetzsammlnng Nr. 252, 253, 260. 
") Nr. 144, 155, 297, 3u2, 489, 1218 u. a. w. 
**) B. d. OesetzMumlung Nr. 1280, 1555. 
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Du Deine Freiheit wieder, so theile nicht Deinen GenoBseo, 
sondern dem Befehlshaber mit, was Du im feindlicheti Lager 
gesehen hast." — Wir bemerkten bereits oben, dass diese 
Ermahnungen im 'Widerspiiiche stehen mit der Liebe zur 
Wahrheit, welche sonst Possoschkow's moralische Ueber- 
zeugungen charakterisiren. . Es ist der alttestamentliche Staud- 
punkt, auf Grund dessen dem Feinde gegenüber alle Vortheile 
gelten und auch unsittliche Handlungen erlaubt sind. 

Als Officier, lehrt Possoschkow, müsse man den Soldaten 
keinen Theil ihrer Beute abuehmen (III. 201 S.); allenfalls 
könne etwa der zehnte Theil der gemachten Beute, als dem 
Officier gehörend, beansprucht werden. Es folgen sodann 
allerlei Ermahnungen, dass die Officiere die Soldaten im 
Zaum halten und deren Vergehen streng bestrafen sollen, dass 
man im Handgemenge mit dem Feinde auch denjenigen Kampf- 
genossen in der Gefahr beispi-ingen müsse, welche Einen früher 
gekränkt oder verleumdet haben. Komme man dabei um, so 
werde Gott eine solche edle That ganz besonders belohnen. 

Besonders ausführlich schildert Possoschkow an ver- 
schiedenen Stellen seiner Schriften die Päicbten der Militärs 
der Civilbevölkerung gegenüber. Auf diraem Gebiete sah es 
schlimm aus. Namentlich die Bauera waren sehr oft der 
Willkür und Rohheit der Soldaten und (Meiere preisgegeben. 
Es fehlte nicht an Gräueln aller Art Fort und fort wird die 
Regierung mit Klagen über die Brutalitäten der Soldateska 
bestürmt. 

„Bist Du im Quartier," ermahnt Possoschkow seinen 
Sohn, „so kränke Deinen Wirth nicht, sondern diene ihm und 
sei ihm in allen Stücken behulflich ; oft genug geschieht es, 
dass die Leute, bei denen Soldateg einquartiert sind, ihren 
letzten Heller hergeben müssen, um die Soldaten zu bewirthen; 
bedrückst Du sie zu sehr, so klagen sie Gott ihre Noth und 
Gott wird Dich dann strafen. In keinem Stücke sündigen die 
Soldaten so oft und so schlimm, wie indem sie das Volk 
kränken und misshandeln." Indem Possi^chkow auf das Bei- 
spiel eines Soldaten hinweist, den er gekannt habe und der 
im Felde ungemein tapfer, im Frieden von gi'osser Milde ge- 
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Wesen Bei, iDdem er Lukas 3, 14 („Thut Niemand Gewalt 
noch Unrecht") citirt, hofft und wünscht er, sein Sohn möge 
„JD der Schlacht ein Löwe, daheim ein Lamm Bein" (in, 193 
bis 196). Den Officieren will er zur Pflicht gemacht. ßehen, 
dass sie über die Soldaten gerade in dieser Hinsicht die aller- 
etrengste Au&icht Mhren. Ein Ofäcier, meint er, mOsse all- 
wöchentlich alle Quartiere der Soldaten besichtigen und die 
Wirthe fragen, ob die Soldaten sich nicht ii^end weldie 
Brutalitaten ei-laubt hätten. „Ein Soldat", sagt Possoschkow, 
„ist nie zahm; kommt es einmal vor, so ist es ein Wunder" 
(in, 199). 

Auch in dem „Buche über Armuth und Reichthum" klagt 
Possoschkow über die Scbändlichkeiten der Soldaten uhd 
Ofßciere, nachdem er selbst im Jahre 1721 die Brutalitat solcher 
Leute an sich und seiner Familie erfahren hatte : es sei unmöglich 
auf dem Weg Rechtens Genugthuung zu erlangen, ohne dass eine 
Radicalreform des MilitArgerichtswesens eintrete, während die 
Regierung doch die Pflicht habe, dafdr zu sorgen, dass die 
Militärs ganz zahm seien und Niemand kränkten (I, 33 ff). 

Auch hiebei hofft Possoschkow auf die Wirkung strenger 
Strafen. Solche gab es allerdings schon lange. Schon im 
17, Jahrhundert, insbesondere während des russisch-polnischen 
Krieges begegnen wir einer grossen Anzahl von Verordnungen, 
in welchen den Militärs mit den schwersten Strafen gedroht 
wird, falls sie die Civilbevölkening irgendwie kränkten. Allen 
Bojai-en, Wojewoden und Beamten wird zur Pflicht gemacht, 
die Bauern vor den Brutalitäten der Soldateska in Schutz zu 
nehmen; wir erfahren von allerlei Misshandlungen, denen die 
Unbewaflheten ausgesetzt waren; die Armeen plünderten und 
raubten in russischen Dörfera wie in Feindesland.*) 

Vergebens schrieb Peter in dem Kriegsreglement vor, 
man solle bei Requisitionen von Pfei-den, Ochsen und Wagen 
„die aiinen Unterthanen nicht niiniren"; vei^bens war für 
das Verwunden des Wirthes, bei welchem Militärs einquartiert 
waren, mit Spiessruthen , Vei-stümmelung u. s. w. gedroht; 




*) GesetzsammluDg Nr. 13t, 165, 166, 181, 183. 
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vergebens war es bei den etrengeten Strafen verboten, den 
Degen oder die Pistolen zu ziehen;*) es kamen fortwährend 
Falle von MisBhandlnng, ja wohl auch Tödtung von Civil- 
personen dui-ch Militärs vor. Aus den Acten hat Ssolowjew 
verachiWene Fälle mitgetheilt, in denen namentlich Börger- 
meister und Kaufleute von Officieren und Generalen halbtodt 
geprügelt, oder gar erschossen worden waren. Lange Sünden- 
register dieser Art wurden aus Pskow, Nishnij-Nowgorod und 
anderen Städten nach Moskau geschickt. **) Die Rechtspflege 
jener Zeit aber war, wie wir sahen, nicht dazu angethan 
durch rasche und gerechte Bestrafung der Schuldigen die 
Bedrohten zu schützen , die öffentliche Moral zu heben. Von 
den Ausländem, welche die russische Regierung in Sold nahm, 
wissen wir durch die competenteste Quelle, nämlich durch 
Gordon's Tagebuch, dass „schlechte und niederträchtige Leute" 
daiTinter waren, Raufbolde, welche ihre Waffen oft gennp 
gegen Wehrlose brauchten. Ja, Gordon selbst , einer der 
tüchtigsten, pfiichttreuesten Officiere, im Allgemeinen huroan 
und liebenswürdig im Verkehr mit Jedermann , erlaubte sich, 
wie wir aus seinen offenherzigen Mittheilungen im Tagebuche 
erfohren, dazwischen wohl mancherlei Acte der Willkür und 
Rohheit gegen Nichtmilitäi-s. Bei dem schwach entwickelten 
RechtsbewnsstB^n in Jener Zeit mochten namentlich von Seiten 
der russischen Officiere noch häufiger als später allerlei Excesse 
gegen die Civilbevölherung vorkommen. Man war auch hierin 
sehr weit von Possoschkow's Idealen entfernt. 



*) GeMtzeammlang Bd. V. S. 359, 343, 361. 
••) SBolowjew, Bd. XVIII. S. 16T. 
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Technisches. 

Der i-ussische Diplomat Tschemodanow rahmte 1658 in 
Florenz die Heeresmacht der Russen mit prahlerischen Worten ; 
er zählte die Strelzy und Kosaken auf und berichtete, wie 
die Adeligen zu kämpfen pflegten , mit Armbrust und Feuer- 
waffe, „Jeder, wie er es verstehe". Er schloss mit der Ver- 
BicheniRg: gegen das i-ussische Heer kJVnoe kein anderes 
Stand halten.*) Mitunter schien man im Auslande in der 
That keine geringe Meinung von dem russischen Heei-wesen 
m haben. Der polnische Hetman Sholkjewskij, selbst ein sehr 
erfahrener Krieger, rühmte zu Anfang des 17, Jahrhundert« 
das Moskauische Kriegsvolk: „es sei Überaus zäh im Wider- 
stinde"**) und Georg Adam Schleusing, welcher zu Ende 
des 17. Jahrhunderts in Ruseland war,***) hatte Gelegenheit 
insbesondere des Fnssvolks lobend zu erwähnen. Der Greneral 
Gordon dagegen spricht in seinem Tagebuche mit Verachtung 
von der Unwissenheit der russischen OfGciere, von den Mängeln 
der Militäi'verwaltung , von dem Mangel an DiscipUn und 
Kriegstftchtigkeit der Soldaten f)- 

Der Zar Feodor Alexejewitsch hinterUess (1682) seinen 
Nadifolgem eine Heeresmacht von Qber 200,000 Mann, 
darunter Russen, Ausländer vom Westen und Vertreter 



*} Denkmäler der diplomatüchen Beziehnogeii Raisluid'i u. i. w. 
Bd. X. 8. 988. 

**) Sholkjewikij'8 Meinoiren, heransgegebeD von Machanow. — 
S. 107 ff. 

***) Adelung, Uebenicht d. KaseDdea II. 3S1. 
t) Tagebuch I. 299, 342, 424, 479, 539, 540. — 
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asiatischer Grenzvölker.*) Ein solches Heer konnte nicht 
eigentlich Anspruch auf die Benennung regulärer Truppen 
machen. 

Schon der dienstpflichtige Adel musste. wenn er im Felde 
erschien, den Eindruck der Buntheit und der mangelhaften 
Organisation machen. Fanden sich diese Leute beim Anfang 
eines Krieges an den vorgeechriebenen Orten zusammen, so 
gab es ein vielleicht malerisches, aber vom militärischen 
' Standpunkte aus betrachtet, nicht sehr erfreuliches Bild. Die 
Mannigfaltigkeit der Wafi'en und Geiäthe, des Gefolges und 
der Fourage war Qberraschend. Die Reichen ei-schienen auf 
wilden Streitrossen, in schimmernden Panzern, mit kostbaren 
Waffen, glänzenden Säbeln, Musketen , Karabinern , umgeben 
von einem stattlichen Gefolge und mit reichlichen Von-äthen 
aller und jeder Art versehen. Dagegen kam manchei* arme 
Schlucker auf elendem Klepper dahergetrabt , ohne Panzer 
und Helmbusch, ohne Muskete und Karabiner, nur mit einem 
Säbel oder mit einem Paar Pistolen bewaffnet und mit einem 
Sack Zwieback vei-sehen, den ein ktlmmerlich genährter und 
mit einem Spiess bewaffneter Knappe hinter ihm her schleppte. 

Die ausländischen Lehiiaeister, welche die Regierung im 
Laufe des 17. Jahrhunderts in grosser Zahl nach Russland 
berief, konnten nicht sehr viel ausrichten. Auch hier gab es 
bunte, heterogene Elemente. Viele kamen ans Deutschland 
nach dem dveissigjährigen Kriege, dieser Pflanzschule fUr 
Soldknechte: es waren meist Leute, welche, zu jeder nützlichen 
Arbeit untauglich, unfähig zu den Geschäften des Friedens 
zurückzukehren , durch Sold- und Beutegier nach Ru^and 
vei-schlagen wurden. Sehr viele kamen aus Schottland und 
England in Folge der politischen und religiösen Wirren; be- 
sondei's die Royalisten waren in Russland sehr stark vertreten. 
Die grösste Zahl der Officiere im russischen Heei'e bestand 
im 17. Jahrhundert aus Ausländern. Allmählich verbreitete 
sieb in Russland westeuropäische Kriegstechnik, westeuropäische^ 
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miiitärisclie Terminologie; die Regierung liees manche deuteche 
Werke über die Kriegskunst ins Russische Übersetzen. Es 
konnte nicht fehlen, dass diese ausländischen Elemente die 
Buntscheckigkeit des russischen Heeres erhöhten. Jeder 
Officier folgte bei der Unterweisung der ihm anvertrauten 
Soldaten seiner eigenen Methode. Die ausländische Teimino- 
logie, der leichte Fimiss durch Üebungen unter der Leitung 
ausländischer Offidere genügte nicht, um die russischen Krieger 
durchgi-eifend umzuformen. Sie wai-en und blieben die Edel- 
leute und Gutsbesitzer und Bauern von ehedem, verbrachten 
den grösBten Theil des Jahres auf ihren Höfen und in ihteii 
Dörfern and kümmerten sich um ihre privatwirthschaftlichen 
Angelegenheiten weit mehr als um den Kriegsdienst. Ja selbst 
die ausländischen Officiere liessen es sich auf den ihnen ver- 
Uehenen Landsitzen wohl sein und machten sich mancher Ver- 
säumnisa schuldig. Die Bewaffnung und Verproviantirung war 
ebenso unregelmässig als unvollständig. Oft geschah es, dass 
ein Reiter nur mit einer Pistole erschien und zugleich mit 
der Entschuldigung, die andere sei einige Jahre zuvor in der 
Schlacht verloren gegangen, der Karabiner sei geplatzt und 
der Panzer fehle auch. Die an den Kriegsdienst nicht ge- 
wöhnten Pfei-de vertrugen das Knallen der Feuergewehre nicht 
und warfen ihre Reiter bisweilen noch vor der Schlacht ab. 
Die Artillerie war ebenfalls in sehr unvollkommenem Zustande, 
und so liess denn Alles im Grossen und Ganzen wie im 
Einzelnen viel zu wünschen übrig.*) Nur langsam vollzog 
sich der TJebei^ang von der mittelalterlichen Lehnskriegs- 
verfassung durch Söldnerbanden zu stehenden Heei-en und 
regulären Tnippen. 

Fnssoschkow war weit entfernt von der Schönfärberei 
und Renommage eines Tschemodanow. Er beurtheilte 170X in 
seinem Schreiben an den Bojaren Gtolowin das russische Heer- 
wesen ganz anders. Er schreibt: „Wenn man sich des früheren 
Kriegsdienstes erinnert: Der Himmel weiss, wie es da her- 

*) B. Ustrjalow's gute Holographie aber daa nuiiBche Heerwesea 
vor Petor, St. PelCT«biiTg, 1856, lud ■. Werft fibet Peter den Growen 
L 118, 181. 
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ging! Man jagte eine Masse Menschen zum Dienste zusammen, 
und wenn man diese Leute genauer betrachtete, so musste 
man wohl einsehen, dass man mit ihnen nur Schande eineinten 
konnte. Das Fussvolk hatte schlechte Waffen und dazu ver- 
standen diese Leute gar nicht damit umzugehen. Bei den 
Russen gab es immer drei oder vier Todte auf einen getödteten 
Ausländer, statt dass es umgekehrt hätte sein müssen. Und 
wenn man die Reiterei ansah, so war es ei-st recht eine 
Schande, auch wenn man sie nicht mit der ausländischen ver- 
glich. Ei-stens hatten diese Reiter jämmerliche Klepper, 
zweitens ganz stumpfe Säbel, und drittens waren sie selbst 
ganz abgerissen, litten an Allem Mangel und verstanden nicht 
mit den Waffen umzugehen. Wahrhaftig, gnädiger Hen-, ich 
habe gesehen, dass mancher Edelmann nicht einmal sein Ge- 
wehr zu laden verstand, geschweige denn, dass er ins Ziel 
schiessen konnte. Wozu nützen solche Heere, auch wenn sie 
zahlreich sind? Womit soll man sie vergleichen? Es ist 
schrecklich zu sagen, aber man kann sie mit nichts Anderem 
vergleichen, als mit einer Viehheerde. Haben sie es einmal 
so weit gebracht, dass sie zwei bis drei Tataren zu Boden 
streckten, so sind Alle über die Massen erstaunt und rechnen 
es sich zu hohem Lobe an ; und wenn sie bei der Gelegenheit 
auch hundert Mann von den Ihrigen verloren haben, so achten 
sie das für nichts" (1, 286—287). 

Als Possoschkow sein Schreiben an den Bojaren Golowin 
verfasste, befand man sich unter dem Eindrucke der vor 
Kurzem stattgehabten Schlacht bei Narwa. Es war eine gute 
Gelegenheit sich dabei auch früherer Niederlagen zu erinnern. 
Er schreibt: 

„Für uns ist unsei^e AusiUstung bei Narwa nicht von 
Nutzen gewesen; aber auch unserer fiHheren Kriegsthaten 
können wir uns nicht rühmen. Es ist Allen bekannt, wie 
Fürst Wassilij Wassiljewitsch Golizyn nach Perekop ging und, 
wie man sagt, mit ihm 300,000 Mann. Und ihm entgegen 
kamen Alles in Allem etwa 15,000 Tataren, und die Unseren 
konnten im Kampfe mit ihnen nicht bestehen. Ist es nicht 
eine Schmach für uns , dass jene Tataren mit einer Handvoll 
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Reiter und Ärmbrustachützen die Unseren schlugen und, wie 
man sagt, zwanzig Kanonea fortnahmen. Und die Uiiseren 
haben es nicht gewagt die Kanonen wiederzunehmen und 
fürchteten sich vor einer Handvoll Menschen. Nicht nur der 
Furchtsame soll wegbleiben von der Schlacht, sondern auch 
der Unkundige, weil der Furchtsame und Unkundige dem 
Tapfer» und Kundigen Furcht und Verwin-ung bringt Im 
Kampfe müssen nur die Tüchtigsten sein, sowohl Führer ;ils 
Gemeine. Allen ist es bekannt, wie die Tataren die russischen 
Verschanzungen anfielen und zerstörten und die Unseren klapiiern 
und knallen mit ihren Waffen, aber die Tataien beachten es 
gar nicht, weil kein Schuss trifft. Da haben wir denn frei- 
lich nicht gut Krieg führen, wenn wir nicht zu schiessen ver- 
stehen." 

Mit gleicher Entrüstung berichtet Possoschkow von einer 
ähHlichen Episode bei Asow: 

„Bei Asow rannten die Tatai-en gegen ein Regiment und 
unsere Soldaten schössen nach deutscher Art auf Befehl ihres 
Obei-sten alle zugleich ihre Gewehre ab und tödteten kjuim 
zehn Mann. Und als die Tataien sahen, dass die Unseren 
die Gewehre wieder zu laden begannen, stürzten sie auf die 
Soldaten zu, Hessen ihnen zum Laden keine Zeit und nahmen 
Alle, zusammt ihrem Obersten, gleich Schafen gefanjien. 
Wenn die Unseren nicht in die Luft geschossen hätten un{i 
nicht Alle zugleich, sondern nur die Hälfte von ihnen, und 
die Anderen hätten als Reserve dagestanden, dann hätte man 
sie nicht gleich Schafen in die Sklaverei fortgetrieben. Wenn 
Alle ins Ziel zu schiessen verstanden hätten, so mQssten sie 
doch , schlecht gerechnet, 2—300 Mann todtgeachossen haben, 
und die übrigen Tataren hätten es nicht gewagt, sich so dreist 
auf das ganze Regiment zu stürzen; und wenn 5—600 zu 
Boden gesti-eckt worden wären, so wäi-en die Anderen sämmt- 
lich zum Teufel gegangen und man hätte sie nirgends finden 
können. Die Tataren sind kühn, so lange sie keinen Ver- 
lust erleiden; wenn sie aber 100—200 Todte zählen, dann 
geben sie Fersengeld" (I, 280 und I, 38). 

Gerade diese letztere Aeussemng hätte ebenso gut auf 
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die Küssen Anwendung finden können. Wenigstens berichtet 
der Zeitgenosse Possoschkow's , Schleusing, dass die Russen 
sich zwar kühn und mit grossem Geschrei auf d^n Feind zu 
Sturzen pflegten, aber dann „wie die Hasen erschrocken*' in 
der Regel zurückwichen. 

Selten ist die Unbeholfenheit und Kläglichkeit der inissi- 
schen Armee jener Zeit, selten die Kopflosigkeit russischer 
Generale so arg hei'voi'getreten , wie dies bei den Feldzügen 
Golizyn'iä in die Kiym in den Jahren 1687 und 1689, deren 
Possoschkow erwähnt, geschah. Russland machte damals den 
Anspruch, gerade durch sein Militärwesen den Tataren über- 
legen zu sein. In dem Manifest vom October 1686, in welchem 
von dem bevoi*stehenden Kriege geredet wird, heisst es, dass 
die westlichen Nachbai'staaten Russland höhnten, dass es ein 
zahlreiches Heer habe und doch zugleich den Tataren Tribut 
zahle. Aber dieses Heer war der Art, dass, wie Kotoschichin 
sagt , die Krieger keine Schlachtordnung kannten , und dass, 
wie Tschemodanow naiv berichtete, Jeder focht, wie er es 
verstand und gewöhnt war. Keine gemeinsame Idee, kein 
einheitlicher Begrifif von militärischer Ehre hielt das Heer zu- 
sammen. In der Kriegfühining war weder System noch Be- 
geisteining. Die Kiiegstechnik liess nicht viel weniger als 
Alles zu wünschen übrig. 

Possoschkow giebt die Armee Golizyns auf 300,000 Mann 
an. Das ist übertrieben. Die niedrigste Angabe ist 40,000. 
In Wahrheit mag das Heer 1jOO,000 Mann gezählt haben; es 
waren jedenfalls mehr Menschen und Pferde, als man auf dem 
langen Wege vei*pflegen konnte. Langsam, unbeholfen wälzte 
sich diese bunte Masse von Fussvolk, Reitern, Geschütz, 
Fourage, Packpferden und Tross durch die Steppen Südiniss- 
land's. Die Wagenburg, innerhalb welcher das Heer marschirte, 
war eine Weret (3500 Fuss) breit und zwei Werat lang- 
Steppenbrand, Krankheiten, Mangel an Lebensmitteln^ vor 
Allem aber die Kopflosigkeit des Feldhenn vereitelten die 
Untemehmungw Ohne einen Kampf mit den Tataren gewagt 
zu haben, kehi*te das Heer 1687 nach Hause zurück^ Prah- 
lerische Manifeste verkündeten dem Volke von den imgewöbn- 
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„Das, gnädiger Jlerr, wissen wohl Alle, dass, wie von 
dem jetzigen Kriege erzählt wird, die Preobi^ashenskischen 
und Ssemenowschen Soldaten wohl zwanzigmal schössen, und 
dass die Schweden dabei doch nur sehr wenig Todte hatten. 
Wenn von fünfzig Schüssen auch nur einer tödtlich gewesen 
wäre, so hätten die Unseren einen ruhmvollen Sieg erfochten; 
aber so war es, wie Gott weiss, eine Verschwendung von 
Menschen und Material mit sehr wenig Erfolg. Wenn sie 
auch nur eine Ladung abgefeuert hätten und Jeder hätte 
getroffen, so wären die Schweden total geschlagen gewesen. 
Ich. kann es nicht fassen, was denn dabei herauskommen kann, 
wenn so viel gefeueii: wird, und es doch keine Todten giebt; 
man verschleudert Pulver und Blei ; die Soldaten thun unnütze 
Arbeit" (I, 267). 

Die Schlacht bei Narwa wurde von Peter als eine nütz- 
liche Schule angesehen. Sehr beachtenswerth ist neben den 
Aeusserungen Possoschkow's das Urtheil des Zaren über dieses 
Ereigniss. Er schrieb als Bandglosse zu der auf seinen Be- 
fehl von dem C^binetsseci'etär Makarow verfassten Geschichte 
des Krieges, welche nachmals als das „Tagebuch Peter's des 
Grossen'' herausgegeben wurde: „Es ist wahr; damals war 
diese Niederlage sehr empfindlich und betiiibend, so dass man 
an aller Zukunft verzweifeln und dieses Unglück füi* eine 
Folge von Gottes Zorn betrachten konnte. Wenn man in- 
dessen jetzt darüber nachdenkt, so müssen wir es nicht als 
eine Folge von Gottes Zorn ansehen, sondern als eine Gnade: 
denn wenn wir damals, da wir noch in Eiiegsangelegenheiten 
und in der Politik so unwissend waren, über die Schweden 
gesiegt hätten, so hätte uns ein solches Glück grossen Jammer 
bereitet, während wir so die Schweden, welche doch seit lange 
gelehrt und in Europa beioihmt sind, (die Franzosen nennen 
sie die Geissei der Deutschen) bei Poltawa so gewaltig schlugen, 
dass ihre ganze Maxime von oberst zu unterst gekehret wurde. 
Aber als wir dieses Unglück (oder besser gesagt dieses grosse 
Glück) ei-fiihren, da ward die Faulheit durch die Noth ver- 
drängt, und trieb uns Tag und Nacht zum Eifer und Fleiss 
an , und mit welcher Vorsicht und Vervollkommnung dieser 
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Krieg Stande fUr Stunde geßlhrt vnrde. wird ana der folgen- 
den Geschichte klar wei-den."*) 

Allerdings war die Schlacht bei Narwa eine harte Schule. 
Mindestens 35,000 Russen stritten gegen höchstens 12,000 
Schweden. Das seltsame Benehmen Peter's, der Mangel an 
Vertrauen von Seiten der Soldaten zu den grösstentheils aus- 
ländischen Officieren, vor Allem aber die Ungeübtheit der 
rassischen Armee entschied die Niederlage. Der sächsische 
Officier Hallart berichtete von den Generalen Peter's, sie hätten 
„so wenig Hei-z, als ein Frosch Haare auf dem Bauche", und 
von den Soldaten, dass „Alles wie eine Heerde Vieh inein- 
anderlief, ein B^ment in das andere, dass man nicht zwanzig 
Mann in Ordnung beisammen bringen konnte."**) Aber 
wenigstens die beiden Garderegimenter, deren Possoschkow 
vorwurfsvoll erwähnt, das Ssemenowsche und das Preobrashens- 
kische, schlugen sich tapfer, hielten länger Stand und konnten 
sich ehrenvoll zurückziehen. 

Dass diese Garder^menter nicht mehr ausrichten konnten, 
Bchmbt Possoschkow der Ungeübtheit im Schiessen zu. IMes 
war der wände Punkt, welcher ihn ganz besonders in Hamiscii 
1>rachte, welcher ihm vom wirthschaftlichen Gesichtspunkte 
aus — durch erfolglose Verschleuderung kostbaren Kriegs- 
materials — ebenso verabscheuungswßrdig erschien, als vom 
militärischen. Diesem Gegenstande widmet er besondere Auf- 
merksamkeit. Allen militärischen Buhm und Ei-folg Russland's 
erwartet er Ton der Güte der Waffen und der Vervollkommnunp 
im Schiessen. Er schreibt (I, 278): 

„Ich begreife nicht, was für Nutzen und Lob wir davon 
haben können, wenn unsere Heere zahlreich ausziehen un<l 
von Feinden in ganz geringer Anzahl geschlagen werden. Ist 
es nicht vielmehr eine Unehre für uns, dass wir in grossen 
Massen vor wenigen Leuten nicht bestehen? Wollte man aber 
sagen, diese Schlacht (bei Narwa) sei durch Gottes Wüten 



*) Jonnial Peter'a de« GrosMo, heraaeg. vod Schtacherbatow (rui*licb) 
im. S. 26. 

**) Herrmann, GescL d. rais. Staat«, IT. 8. 116. 



oder durch Verrath, nicht aber durch Fehler so ongltleklidi 
gewesen, so verstehen wir Alle sehr gut, dass ohne den Willen 
Gottes Niemand auch nur einen kleinen Vogel zu tfidten Ver- 
nix : aber der Mensch raues dennoch jederzeit schlagfertig, 
tfichtig und kämpf bei'eit sein und das Kiiegszeug in Bereitr 
Schaft halten. Wenn wir uns nicht zu vertheidigen wissen, 
so haben wir nicht nöthig deshalb Oott zu klagen. Ja so- 
gar, füs Ciott selbst das Volk Israel im Kriege aaföhrte, da 
haben die Israeliten die Waffen keineswegs abgelegt, sondern 
die scharfen Schwerter im Kampfe gegen ihre Feinde benutzt 
nnd Schilde gehabt zu Schutz und Wehr; eben so müssen 
auch wir uns bemühen gute Waffen zu haben und den Krieg 
und die Kriegaverwaltung in aller Hinsicht zu lei-nen; dann 
wird ans auch Gott helfen, wie er geholfen hat, als Jericho 
zerstört wurde und auch bei dieser Gelegenheit Waffen an- 
gewendet wurden. Schon der Psalmist singt, man seile mit 
dem starken Sehweite gegürtet sein, und es ist da nicht das 
blosse Woit gemeint, sondern das Schwert helsst die Vorsicht 
und die Stärke ist die Einsicht. Und an vielen Stellen der 
heiligen Schrift wird von scharfen und zweischneidigen Scbweiiern 
gesprochen, nie aber von stumpfen. Von solchen stumpfen 
W^en ist nirgends die Kode, wie unsere fi-uheren Waffen, 
unsere Hellebarden, die ganz stumpf und aus schleditem Eisen 
geschmiedet waren, unsere ebenso stumpfen und schlechten 
eisernen Säbel, so dass man mit einer solchen Hellebarde oder 
mit einem solchen Säbel niclit einmal durch die Kleidung des 
Feindes dringen kann u. s. w." — 

PossoBchkow legt das Hauptgewicht auf die Feuerwaffe. 
Er meint, das beste Lob einer Armee bestehe darin, dass Eie 
den Feind Teinicfate, ehe er ganz nahe herangekommen sei. 
Schiesse Jeder gut und treffe seinen Mann, so werde man 
die Lanzen, Hellebarden, Schwerter und Messer nur dann 
brauchen , wenn die Feinde ganz besonders hartnäckig seien. 
„Die Waffen", sagt er, „müssen ganz voi'Züglich sein, ebenso 
wie das Pulver. Die Kugel muss der Waffe gehorchen; wo- 
hin der Krieger sie senden will , dahin muss sie auch Siegen. 
Die Lanzen müssen scharf sein, ebenso die Messer, so dass 
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sie auch durch dicke Kleider hindurchgeheD. Es ist ein 
schlechter Sklave, der seiaes Heirn Willea nicht thut unii 
dasselbe ist von einer schlechten Waffe zu sagen. In Kriegs- 
Sachen ist eine gute Waffe das Erste. Ist die Waffe schlecht, 
so nützt die Tapferkeit des Kriegers nichts, u. s. w," 

Possoschkow verlangt die schärfste Controle aller Werk- 
stätten, in denen Waffen angefertigt werden; jeder Waffen- 
schmied soll seinem Fabrikat seinen Stempel aufdrucken und 
dafür die V^erantwoillichkeit übernehmen. Deijenige Büchsen- 
meister, dessen Flinten platzen oder derjenige Schwertfeger, 
de^en SÄbel, Messer und Lanzenspitzen sich leicht verbiegen, 
inuss streng bestraft werden. Auch diejenigen, welche die 
Waffen von den Lieferanten empfangen , müssen durch Auf- 
lirftckung ihres Stempels die Güte der Waffe gewährleisten 
(I, 279—280). 

Die technischen Kenntnisse Possoschkow's befähigten ihn, 
in seinem Schreiben an Golowin mehrere Fälle der Lieferung 
untauglicher Waffen namhaft zu machen, wobei er sich bittei 
tadelnd insbesondere über einige Ausländer äussert. So meint 
er (I, 283) , dass Bomben, welche Lew Naryschkin bei einem 
Ingenieur anfertigen lasse, nichts taugten, weil sie zu dick- 
wandig seien und nur etwa, wenn sie mit allerbestem Pulver 
angefüllt würden, platzten ; er empfiehlt sie zuerst mit weniger 
gutem Pulver zu füllen und wenn sie sich dabei nicht be- 
wahrten, solle man sie lieber gar nicht in den Krieg schleppen, 
sondern wegwerfen. Ganz trockenes Pulver, meint Possosch- 
kow, sei während des Feldzuges, bei Regen und Nebel und 
sonstiger Feuchtigkeit in der Luft, nicht leicht zu beschaffen. 
Ebenso scharf kiitisirt er Hacken und Schaufeln, deren Liefe- 
ning ein Ausländer übernommen hatte: er schildert hiobei 
mit eingehender technischer Kenntniss die Eigenschaften, 
welche zweckmässige Hacken und Schaufeln im Kriege haben 
massen und den Yortheil der Zeiterspamiss guter Geräthe. 
„Kine Stnnde," bemerkt er, „ist im Kriegsdienste oft mehr als 
ein ganzer Tag sonst" (I, 285). 

In seinem „Testament" schärft er dem Sohne ein, der- 
selbe solle, falls er ein Waffenschmied werde, das beste Höh- 
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material für seine Waare nehmen; sei das Eisen bilichig, 
Tei-sage die Waffe oder tödte gar eine platzende Flinte den 
Soldaten, welcher sie brauchen solle, so sei der Sohn in der 
Lage vor Gott für das Leben des Soldaten die Verantwoi-tung 
übernehmen zu müssen, denn er sei dann ein Mörder (III, 188). 
In dem Capitel über die Soldatenpflichten lehrt Possoschkow 
seinen Sohn, wie er seine Waffen stets gut in Stand halten 
solle (III, 197). Auch in seinem Buche über „Armuth und 
Reichthum" empfiehlt er durch die Androhung ausserordent- 
lich hoher Geldstrafen, die Waffenlieferanten zu gewissenhafter 
Pflichterfüllung anzuhalten (I. 144). 

Dass Possoschkow selbst Waffenlieferant war, wissen wir 
aus dem Abriss seines Lebens. Seine Ausführungen machen 
einen fachmännischen Eindi-uck. Peter's des Grossen Vorliebe 
für Feuerwerke und allerlei Vei-suche mit Flinten und Kanonen 
schien sich Possoschkow mitgetheilt zu haben. 

Indessen lässt sich Possoschkow an der Eröiteiimg tech- 
nischer, die Waffen betreffender Fragen nicht genügen. Er 
geht weiter und wagt sich auf das Gebiet der niedern Taktik, 
der Erörterung der Fragen von der Verwendung der Waffen. 

„In Salven zu schiessen," stellt er dem Bojaren Golowin 
vor , „ist meiner Ansicht nach nur ein hübscher Anblick, aber 
den Feind schreckt das nicht. Das Schiessen^ ins Ziel ist 
zwar nicht so schön, aber den Feinden ist es furchtbar; des 
Zaren Schatz besteht dabei wohl und auch den Soldaten ist 
es angenehm. Wenn die Soldaten nicht wie früher in die 
Luft schiessen, sondern ins Ziel, wii'd nicht so viel Pulver 
verloren gehen. Man muss die Soldaten üben, einen daher- 
sprengenden Reiter, bei Wellenschlag in einem schwankenden 
Boote das Ziel zu treffen. Solche Schützen werden in der 
ganzen Welt berühmt und schrecklich sein. Fallen bei einer 
Salve von solchen Schützen von etwa 1000 Feinden 5—600, 
so wird auch, der tapferste Feind keine zweite Salve abwarten, 
sondern das Hasenpanier« ergreifen. Laufen sie aber nicht 
fort, so fallen alsbald Alle. Man hört die ausländischen 
Soldaten loben, dass sie sechs Stunden im Feuer ständen, ohne 
dass man sie von der Stelle zu rücken vermöchte. Das ist 



a im 1.1, Skx -em £ianE ^hbt; niäc md» Siimä n 








t mB_ -w^m Bora, Sr äx^st?* ^il 
ob: 1 



1 SK ibis iH HOC- jra -s TTJitfr intitä ■^- ■ 
iänK rar ü^ 3..'gnggn5rag" > ft-ai?»:" 

üdi aiC ifie ida^atb^i^m vr r"\iVia9. a. rrtrirts. dt?-:^-:-. 
. '2M C 




Ix 



— 224 — 



M 






lieh moderne Stellung einnimmt, wie Peter selbst, welcher 
geiTi im chemischen Laboratorium arbeitete, jeder neuen Er- 
findung auf dem Gebiete der Waffentechnik folgte und u. A. 
während der Feldzüge nach Asow die Intelligenz und Er- 
fahrung ausländischer, insbesondere österreichischer Artille- 
risten und Ingenieure zu verwerthen vei*stand. Possoschkow 
erwartet den militärischen Erfolg von der Tüchtigkeit und 
Waffengeübtheit des Einzelnen und von der Wirksamkeit der 
Feuei'waffe. In unseren Tagen hätte er Tum-, Fecht- und 
Schiesstibungen vertreten, wäre für möglichst rasche Einfüh- 
rung des Zündnadelgewehrs, der Miniöbüchse und des Chassepot 
gewesen, und hätte für Panzerschiffe und Biesenkanonen die 
fiilminantesten Parlamentsreden halten können. Er tritt mit 
seinen, den Mitrailleusen zu vergleichenden Flintenbatterieen 
und seiner Begeisterung für das Schiessen ins Ziel entschieden 
auf die Seite der Refonner im Kriegswesen. 

Die VeiToUkommnung der Feuerwaffe ist der bedeutendste 
Abschnitt der Geschichte der Kriegskunst. Es hingen die 
wichtigsten politischen Erfolge mit den durchschlagenden Er- 
findungen auf diesem Gebiete zusammen. Es war Gustav 
Adolf, welcher bei seinen Tinippen die Musketiere so bedeutend 
veiinehrte, dass sie zuletzt zwei Dritttheile der Infanterie 
ausmachten; er Hess die Musketen leichter machen, dass sie 
nicht wie die Gewehre der Wallensteinischen beim Zielen auf 
Gabeln gestützt zu werden brauchten ; er führte Patronen ein, 
um das schnellere Laden zu ermöglichen und ersann Mittel 
die Beweglichkeit der Artillerie zu erhöhen. Es war ein 
anderer grosser Refonner in der Taktik, Friedrich der Grosse, 
welcher bei Mollwitz grösstentheils den neueingeführten, eisenien 
Ladestöcken den Sieg verdankte über die österreichische Un- 
beholfenheit und den hölzernen Ladestock. Er führte die 
dünne Schlachtordnung ein, welche jedem Infanteristen die 
Möglichkeit giebt von seinem Feuergewehr Gebrauch zu 
machen; er verwandte die grösste Sorgfalt darauf, die In- 
fanterie in Bezug auf schnelles Feuern auf den höchsten Grad 
der Vollkommenheit zu bringen; ihm war das Feuergewehr 
die Hauptsache: er brachte es so weit, dass seine Infanterie 
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Sold. Militärbudget 



Possoschkow pflegt«, wie wir sahen, geiii für die Annen, 
Geknechteten, Unterdrückten einzutreten. Wir finden indessen 
nicht, dass er im Allgemeinen das Loos der unter Peter zu 
schwerem und lebenslänglichem Kriegsdienste herangezogenen 
Kecruten beklagt hätte. Nur Einzelnes hatte er an der Be- 
handlung der Soldaten zu tadeln, wobei er sich kühn und 
scharf, rückhaltslos und bitter ausspricht. Er verlangt, dass 
die Soldaten besser gehalten würden. Indem er überhaupt 
gern bei wirthschaftlichen Fragen verweilt, musste er der 
Frage von der Besoldung der Krieger um so eher erwähnen, 
als es hier in der That besondere Uebelstände gab. Er klagt 
in seiner an Peter den Grossen gerichteten Schrift: 

„Wenn die Soldaten nicht genug zu essen haben, so wird 
ihr Dienst schlecht sein. Es geht das Gerücht, als gebe man 
manchen Soldaten nicht einmal 30 Kopeken monatlichen Sold ; 
ich glaube, dass Niemand über solche Kargheit an den Kaiser 
berichtet: man erzählt ihm stets nur, dass Alle satt und 
durchaus zufrieden seien. Vor etwa 6—7 Jahren geschah es 
in Wyschnewolotschok , dass ein neuausgehobener Soldat, 
nach allen Abzügen, für den ganzen Monat nur 20 Kopeken 
erhielt. Er empfing das Geld, nahm ein Messer heraus und 
schnitt sich den Bauch auf. Es ist klar, dass dies nicht aus 
übergrosser Freude am Leben geschehen ist, sondern aus Ver- 
zweiflung. Ueber die Ui"sachen des Selbstmordes werden, 
meine ich, die Commandeurs Sr. Kaiserlichen Majestät keine 
Mittheilungen gemacht haben." — 

„Der niedrige Sold thut dem Dienste grossen Schaden, 
denn der Hungernde wird vorziehen, an Stroh zu nagen statt 
den Feind zu verfolgen und über Hecken und Zäune zu 
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springen. Ein Hungernder ist einem Espenblatte zu ver- 
gleichen, das vom leichtesten Winde bewegt wird. Der 
Hungernde thut schlechten Dienst und schlechte Arbeit. Ich 
habe ausdrücklich Soldaten sagen hören, dass sie froh Beieii 
m sterben: wie können solche Soldaten guten Dienst t)iun, 
welche statt den Feind tödten zu wollen, lieber selbst getödtet 
werden, um statt der hiesigen Erdennoth im Jenseits Rulie 
zu finden?" 

„Man muss die Krieger schonen, dass sie weder an 
Nahning noch an Kleidung Mangel leiden. Wie sollen sie 
mit 30 Kopeken monatlich einen Pelz und Lebensmittel d. A. 
kaufen? Wie sollen sie da nicht stehlen und nicht desertiienV 
Die Noth zwingt dazu und Mancher wird sogar zum Verrath 
bereit sein. Man muss sie gut halten, damit sie gern dienr-Ti 
Es ist, scheint mir, unbillig, den Deutschen darin nachzuahnii/n. 
dass man den Soldaten oder Dragonern eine uniform fieljl 
und dann ihnen den Werth derselben vom Monatssolde in 
Abzug bringt. In Petersburg habe ich gesehen, dass Soldaten 
auch in der Zeit vor den Fasten nur trockenes Brod zu essen 
hatten. Hungernde und frierende Soldaten . die da ganz w':- 
beugt einhergeheo. sind schlechte Krieger: sie dienen umi 
heulen dazu" (I, 32, 41—42). 

Allerdings wissen wir ans manchen Actenstficken , Aas.f- 
die Noth der Soldaten gross war. Die AbzOge for die Uni- 
formen beti-ugen einen sehr ansehnlichen Tbeil des Soldes.* 
Sehr oft suchten die hongemden Soldaten ihr Heil in der 
Flucht, Im Jahre 1722 erarhien Menschikow als Prä.«iilent 
des Kriegscollegjams im Senat und berichtete dort, er haij" 
aus vielen Orten von den Besiments-chefe \acbricht darülurr 
erhalten, dass die Soldaten, -«ekhe keinen Lohn erhiellerr. 



*) PossoBcbkow meint zvei DnntLeile («. I, 41.. Ai 
richte an Peter vom Jahre 170^ in zd meb^v. daM die*«r jäliHicb» A 
tag S40 Kopeken betrug, wai mh PoMOfjbkow'c Aoftuht etintait 
die „Vorlesungen in der G«*el]»ebifi I. Gocb. o. Aitertb. Bouki^ 
in Moskau." 1874,Hrfi IL Jliie*-!!^ IJ— IJ,: ». ft»n«T die Vw(frd._i. 
des Senate mit eingehender Btri^ltnnz. im Jafjre IT12. in dl G»**- 
eanimlung Nr. 2524- 
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masBcnhaft wegliefen.*) Die Willkür uod Habsucht der 
Officiere bereitete den Soldaten oft ein entsetzliches Loos. 
Im Jahre 1719 wui-de im Kriegscollegium die Frage erwogen, 
auf welche Weise man den Becruten, welche beim Eintritt 
in den Dienst schlecht behandelt wurden, einen gewissen 
Schutz angedeihen lassen könne. Es hatte sich herausgestellt, 
dass die Unglücklichen auf dem Marsche oft so schlecht ver- 
pflegt worden waren, dass Viele Hungers starben oder deser- 
tirten, dass sie ferner in Ketten aus ihren Wohnungen geholt 
und auf den Märschen in engen und schlechten Gefängnissen 
untergebracht worden waren, wo si^ lange schmachten mussten; 
auf das Wetter, hiess es feiner, werde Rar keine Rücksicht 
genommen ; daraus entständen bei den Soldaten Krankheiten 
und die äusserste Entkräftung: es hen-sche eine furchtbai-e 
Sterblichkeit; viele Soldaten fluchteten und bildeten Räuber- 
banden , was dem Staate grosse Gefahren biete. Daran, 
heisst es weiter, sei bei solchen Verhältnissen gar nicht zu 
denken, dass die Soldaten gern dienen. Indem Alle solche 
Misshandlangen der Keciuten sehen, fürchten sie den Kriegs- 
dienst mehr als alles Andere. Man beschloss allerlei Befehle 
und Insti-uctionen zu ertheilen. **) Wie wenig mochte das 
helfen ! 

Man weiss, wie die Kriegsfrohnden auf der Gesellschaft 
lasteten, wie die Recrutirung das furchtbare Gespenst wurde, 
welches die Ruhe des Familienlebens störte, wie der Soldat 
eine Art Fariastellung einnahm. Selbst Napoleon I. räumte 
ein, dass seine Soldaten, welche 6 Sous erhielten, zu Hause 
30 — 40 verdienen konnten. SchulZ'Bodmer in seinen Unter- 
suchungen über die Militärfrage berechnete, dass jeder Aus- 
gehobene sich durchschnittlich um mindestens 200 Francs im 
Jahre verkürzt sehe. Man hat in neuester Zeit die Aeusserung 
gethan, es gebe keine staatliche Einrichtung, welche tiefer 
eingreife in die wirthschaftlichen Verhältni^e und schädlicher 
eiawirkte auf das Wohl des gesammten Volks als die Heeres- 



*) Saolowjew, Bd. XVIII, ld2. 
•*) Ssolowjew, Bd. XVI, 203. 
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einrichtung, es sei eine Fortsetzung der alten Hörigkeit, ein 
in die Foim des Gesetzes gekleidetes System des täglichen 
Raubes, weil der Soldat an der wirthschaftlichen Tbätigkeit, 
welche er sonst austlben würde, verhindert, in den kräftigsten 
Jahren schlecht genährt werde und einer furchtbaren Sterblich- 
keit ausgesetzt sei. Die Mortalitäts- und Selbstmordstatistik 
der AiTOeen, verglichen mit der Mortalität und den Selbst- 
morden der Civilbevölkerung, zeigt, dass der gemeine Soldat 
auch heute noch unter besonders ungünstigen Verhältnissen 
existiit, dass jene von Possoschkow vor anderthalb Jahr- 
hunderten gerügten UebeMände auch heute noch bestehen. 
Possoschkow wirft sich zum Vertreter einer zahlreichen Menschen- 
classe auf: es ist Tribunenartiges in ihm. Er hat die Klage 
darüber, dass den Soldaten von ihrem kargen Lohne noch 
der Betrag für ihre Uniform in Abzug gebracht werde, mit 
dem berühmten Agitator und Reformer Cajus Gracchus ge- 
mein, in dessen lex militaria u. A. verlangt wird, dass den 
Soldaten die Kleidung, deren Betrag ihnen bisher vom Solde 
gekürzt worden war, fortan vom Staate unentgeltlich geliefert 
werden sollte.*) Er bespricht dieselben Fragen, welche in 
unseren Tagen sehr oft Gegenstand parlamentarischer Debatten 
zu sein pflegen. 

Andererseits ist Possoschkow den Anforderungen der 
Staatsgewalt an die Unterthanen in Betreff des Kriegsdienstes 
gegenüber durchaus loyal. Er hat nichts gegen stehende 
Heere einzuwenden und empfiehlt seinem Sohne, falls dieser 
Soldat werde, Genügsamkeit und Unterwürfigkeit. „Bist Du 
arm und fehlt es Dir im Soldatenstande an Nahrung," schreibt 
er im „Testament," „so denke nicht an Raub und Diebstahl, 
sondern verdinge Dich zu irgend einer Arbeit und erwirb Dir 
das Nöthige" (III, 198). 

Possoschkow hat ein gewisses Veratändniss für die Be- 
deutung des Stücklohns. Es ist beachtenswerth, wie er den- 
selben auch für das Heerwesen in Anwendung zu bringen 
hofft. Er vei-sucht die militäripche Tüchtigkeit mit dem wirth- 



*) Mommsen, Römische Geschichte II, 101. 



üchaftlichen Interesse eng zu verbinden, auf Grundlage des 
letzteren die eretere zu entwicteln, der Industriösitat auch 
hier Spielraum zu geben und aus den Soldaten Speculanten 
zü machen. Es ist ein Grundzug seines Wesens, dem wir 
hier begegnen. Ei* schi'eibt an Golowin: 

„Wenn es dem Zaren so geföllt, so wird er, glaube leb, 
befehlen, den Soldaten vei-schiedenen Lohn zu geben. Den 
^ten Schützen kann man zu ihrem frCkhern Gehalt 1 — 2 Rubel 
zulegen. Wer ein bewegliches Ziel zu treffen im Stande ist, 
der kann noch fernere Zulage erhalten; noch mehr verdient 
derjenige, welcher ein ganz kleines Ziel , so gross wie ein Ei, 
ni treffen veimag. Da werden Viele schiessen lernen und 
die Officiere werden für Niemanden auslalosser Protection einen 
liöhern Sold auswirken können. Jeder wird nach seinem Ver- 
dienste belohnt werden. Wenn man den besten Schützen 
iioben Lohn giebt, so werden Viele, welche schiessen können, 
selbst Leute aus guten Häusern in den Soldatenstand treten, 
Manche Söhne aus Bojarenhäuseni und reichen Familien 
werden in die Reiterei eintreten und Viele aus anderen Ständea 
fferden sich zum Dragonerdienste melden" — (I, 267—268). 

Ebenso fordert Possoschkow zwei Jahrzehnte später Peter 
den Grossen auf den guten Soldaten hohem Sold zu geben 
and zwar soll der Lohn fast um das Doppelte gesteigert 
werden können (I, 37). 

Der Wunsch Possoschkow's durch hohem Sold Viele zum 
Eintritt in den Kiiegsdienst zu veranlassen, lässt fast ver- 
muthen, er hätte fl^ die Heeresorganisation das Werbesystem 
im Auge gehabt. Dies darf man jedoch nicht glauben. Er 
ivill, dass der Staat Über die Wehrkraft seiner Angehöi-igen 
verfugen dürfe, dass Kriegsfrohnden geleistet werden u. dergl. m. 
Er schreibt: 

„Man muss Baueiii fUr sonstige Arbeiten beim Heere 
verwenden und bei Beendigung des Dienstes nach Hause 
schicken. Die tüchtigen Soldaten aber sollen immer unter 
Waffen stehen , damit sie nicht etwa bei der Erdarbeit er- 
matten, sondern immer tapfer und zum Kampfe bereit seien. 
Wenn Einer sich mit gemeiner Arbeit abmüht, so ist er am 
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andern Tage kein guter Soldat Der gute Schutze mues 
wöchentlich ein Paar Mal Uebungen anstellen, damit seine 
Hand fest sei und die Waffe sich nicht verliege. Wer ge- 
meine Arbeit thut, dessen Hand zittert und er wird nicht 
treffen." 

Also ein Protest gegen die gemischte Berufsart vou Soldat, 
Landmann und Unternehmer, welche in früherer Zeit in Eusb- 
)and bestanden hatte; ein Protest gegen das Institut der 
Landwehr überhaupt. Poesoschkow will einen besonderen, 
technisch ausgebildeten Soldatenstand, 

Es mag von Interesse sein, einen Zeitgenossen Possoscti- 
kow's, den berühmten, burlesken Kanzelredner und BariÜssei-- 
AugustinermöBch, Abraham a Santa Clara (1642 — 1709) über 
diese Fragen sich äussern zu hi3ren. Er sagt: „Ein unab- 
gerichteter Soldat schickt sich zum Fechten, wie ein Sichel 
in ein Messerscheid: Ein Leinweber, welcher erat heut vom 
Spulen herkommt, soll morgen schon können mit der Piquen 
umspringen? EinSchoeider, welcher erst heute vom Schneidern 
herkommt, soll morgen schon wissen dem Feind einen Voi- 
theil abzuschneiden? ■ Ein Scbnürraacher, der ei^t heute vom 
Spibimachen kommt, soll morgen schon wissen dem Feind den 
Spitz zu zeigen ? u. s. w. Alles dies glaube ich heute 
nicht, vielleicht auch morgen nicht; ein solcher unerfahrener 
Soldat ist einer Armee mehr schädlich als nützlich, denn 
pflegt in allen und jeden Feldschl achten nicht so wol die 
Menge, als die Erfahrenheit und stete Kriegsübung den Sieg 
zu erhalten, denn die Kriegserfahrung macht einen beherzten 
Muth, frisch dran zu gehen, indem sich Niemand dasjenige 
m thun fürchtet, was er weiss, dass er wohl gelernt hat; 
sintemalen der Sieg im Krieg durch wenige wohlgeübte leichter 
erhalten wird, da im Gegentheil ein ungeschickter unangeführter 
grösserer Haufe allezeit einbüssen und den Kürzeren ziehen 
muss." So die Ansichten Abraham a Santa Clara's, welche 
mit denen Possosehkow's über die Nothwendigkeit einer Arbeits- 
theilui^ zwischen Bürger und Soldat durchaus übereinstimmen. 
Die neueste Zeit hat diese Fragen mit der grössten Wärme 
wieder au%enommen; wir begegnen da heftigen Debatten und 
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leidenschaftlichen Conti-ovei-sen. Es ist eio weiter Weg von 
den Söldnerbandeo am Anfange der neuem Geschichte bis 
zu dem „Volk in Waffen" der letzten Tage, 

Während man in neuerer Zeit gesagt bat: „Der Soldaten- 
stand ist kein Stand; er ist ein Bei-nf und zwar ein Beruf 
als Staatsbürger"*), während die allgemeine Wehrpflicht mit 
Recht als ein Fortschritt, als eine wohlthätige Beschränkung 
der Arbeitstheilung begriisst wird , weil es um einen Staat 
schlecht bestellt sei, in welchem nur die Soldaten Muth hätten, **) 
meint der berühmte Diplomat Lord Temple, auch ein Zeit- 
genosse FoBEOBchkow's, nichts sei einander so entgegengesetzt, 
wie Soldaten und Kaufleute**'*) und ein anderer Zeitgenosse 
Possoschkow's , der Verfasser der* sogenannten „Memoiren de 
Witt's," Pieter de la Court, die Holländer dürften nie daran 
denken Soldaten sein zu wollen: eine Katze sei einem Löwen 
zwar ähnlich, bleibe aber immerhin eine Katze, und so blieben 
die Kaufleute immer Eaufleute und könnten sich nie in 
Soldaten Tcrwandeln. f) Vor anderthalb Jahrhunderten hatte 
Possoschkow Recht, den Uebergang von der Landwehr zum 
stehenden Heere gemacht zu sehen. Der Eiiolg hat gelehrt, 
wie Russland, um seinen Feinden als ebenbürtiger O^ner die 
Spitze bieten zu können, mit den alten Traditionen brechen 
und ein stehendes Heer ins Feld stellen musste. 

Der berühmte östeiTeichische Feldherr Montecuculi äusserte 
einmal, drei Dinge seien für den Krieg nöthig: erstens Geld, 
zweitens Geld und dnttens Geld. Nicht umsonst beträgt heut- 
zutage die Ausgabe für die Land- und Seemacht der euitt- 
päischen Staaten etwa ein Drittheil der Ausgaben überhaupt 
Dass diese Verhältnisse in Russland zur Zeit Peter's schon in 
ganz ähnlicher Weise bestanden, zeigt die fiaanz-statJstiBChe 
Notiz, dass, während der ganze Umsatz des Staatshaushalts im 
Jahre 1710 etwas über 3 Millionen Rubel betrag, die Ausgabe 



•) von Vincke. 
**) Boa eher. 

*»*) Temple, ObBerratioDB upon the United Provincea of the 
Nctherlande 207, 208. 

t) Memoires de Jeau de Witt. Rotterdam, 1709. 



für die Anaee und Flotte 2 Millionen Rubel, also mehr als 
die Hälfte des ganzen Budgets, vei-schlang. *) Ebenso betrug 
im Jahre 1725 die Staatsausgabe ungefähr 10 Millionen Rubel 
und davon kamen für die Armee und Flotte ungefthr 6 Millionen 
auf das Budget der Land- und Seemacht.**) 

Es war nicht möglich, dass Possoschkow über das mssische 
Heerwesen dachte und schrieb, ohne sich zugleich mit der 
finanziellen Seite der Frage zu beschäftigen. Er rechnete 
gern; wie genau und sicher er rechnete, zeigen namentlich 
bei dieser Gelegenheit seine detaillirten Calculationen über 
die Kosten der verschiedenen Waffengattungen. Er spricht 
allerdings hier in seiner sparsamen Weise von Vermeidung 
imnftthiger UnkostM, aber im Ganzen ist sein Budget — 
schon im Jahre 1701, in dem Schreiben an Golowin — im 
grossen Style gehalten, wie das Budget Petei-'s des Grossen. 

Possoschkow sucht nachzuweisen, dase viele und schlechte 
und geling besoldete Soldaten mehr Unkosten verui-sachen 
als wenige, ausgezeichnete, sehr hoch besoldete. In seinen 
ius Einzelne gehenden (I, 274—277, 289—291) Berechnungen 
berücksichtigt er den Sold sowohl in Geld als auch in Koni, 
wie dieses auch schon unter Alexe! in Bezug auf die Strelzy 
gebräuchlich war. Er kennt die Preise der Waffen, des 
Pulvers, der Kugeln, die Kosten des Unterhalts der Pferde 
bei der Reiterei. Er berechnet die Unkosten einer aus 20,000 
ScharfechOtzen , 20,000 Lanzensoldaten, 20,000 Arbeitern, 
10,000 Reitern und 10,000 Annbrustschützen bestehenden 
Armee auf etwa 3Vi Millionen Rubel, wobei indessen nur ein 
Theil des Unterhalts in Rechnung gebracht zu sein scheint. 

Eine Armee von 70,000 Mann genügte den Bedürfhissen 
KuEsland's in den späten Jahren der Regierung Peter's nicht. 
Ate Peter starb hatte Russland ein Heer von 210,500 Mann 
und ausserdem 60,000 Mann irregulärer Truppen. ***) 

Friedrich der Grosse sagte von seiner Armee: die Welt 



•) Saolowjew XVI. 44 O. 399. 
**) Uatrjalow, Gesch. Ruesl&ud'a 11, 92. 
•") Ssolowjew XVID, 163. 



i-uhe nicht sicherer auf de» Scbultem des Atlas, als der 
preussische Staat auf denen seines Heeres. Ganz ähnlich be- 
trachtet FoBsoscbkow das i-ussische Heerwesen und die daiin 
vorzunefamwden Reformen als Hauptbedingung t^i- die Sicher- 
heit Russland^s von aussen her und seine Machtstellung nach 
aussen hin. Wollte Russland eintreten in die Reihe der 
europäischen Staaten, wollte Russland nach dem Osten hin 
Schutz haben gegen die fluthenden und ebbenden asiatischen 
Völker und weiteres Vordringen in der orientalischen Frage, 
so konnte es am allerwenigsten eines geordneten Heerwesens 
entbehren, dieses überaus wichtigen Theiles des Apparates 
modemer Staaten. Monarchieen, welche im Aufblühen be- 
griffen sind, Schweden zur Zeit Gustav Adolfs, Preussen zur 
Zeit Friedrich's des Grossen, müssen, wie der letztere gesagt 
hat, „toujours en vedette" sein und dazu bedarf es der 
materiellen Macht ,. der militärischen EbenbOi-tigkeit. So 
dachten Peter der Grosse und Iwan Possoschkow, welcher 
letztere seine Betrachtungen über das Heerwesen, wie er bis- 
weilen zu thun pflegte, in etwas salbungsvoller Weise folgeoder- 
massen schliesst (I, 288): 

„Wenn der Zar sich tüchtige tapfere Krieger auswählt 
und einübt, wie ich vorgeschrieben habe, oder wie Gott es 
dem Zaren eingeben wird, dann wird unsere Schande von uns 
genommen werden und man wird uns achten und im Kriege 
fürchten. Und wenn ein solches Heer gewählt und eingeübt 
ist, da wäre es wohl gut, diese Krieger auch in der Haupt- 
sache zu unterrichten: dass sie in ihrem Herzen stets Gottes- 
furcht haben. Auch die heilige Schrift gebietet den Soldaten 
ein heiliges und reines Leben zu fuhren, denn ein Krieger 
muss jeden Augenblick zu sterben und vor dem höchsten 
Richtei-stnhle zu erscheinen bereit sein. Der Krieger soll Bich 
schlechter Worte und Werke enthalten und zu Gott beten, 
und Gelübde thun; nicht unreine Worte reden und schlimme 
Thaten vollführen. Und wenn Gott zu den guten Waffen und 
dem guten Kriegsgeräthe, zu der Tüchtigkeit und Geübtheit 
uns auch dieses geistliche Gut giebt, so ist es klar, dass 
Gott uns mit seinem Auge gnädig anschauen wird ; und mit 



der Gnade und dem Schutze Gottes werden unsere Kiieger 
allen Staaten furchtbar sein, und, obgleich sie nicht zahlreich 
sind, Feinde in gi'osser Menge erlegen." 

Der letzte Gedanke ist alttestamentlich. Ebenso liebte 
es der Zeitgenosse Possoschkow's, Bossuet, die Weltgeschichte 
als ein Schlachtfeld, Gott als die einzige handelnde historische 
Person, durch die Heere seiner Anhänger strafend, darzustellen. 
Immer wieder begegnet uns in Fossosch^ow das Gemisch von 
modernen Ideen und vom „Domosti'oi". 
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"Wirthschaft. 






-Die Entwickelung dei- Wirthschaftslehi-e ist wesentlich 
den ÄDregungen der Praxis zu verdanken. Indem die Staats- 
gewalt die ungeheuei-e VerantwortUchlteit empfindet, für den 
Volkswohlstand Sorge tragen zu müssen , suchen die Ver- 
treter derselben das wirthsehaftliche Leben auf gewisse Grund- 
sätze zurückzufuhren. Weil aber die Regiei-ungen in vielen 
Stücken im Dunkeln tappen und Fehler machen, welche 
Allen sehr theuer zu stehen kommen, erheben sich aus den 
Kreisen der Regierten einzelne Stimmen, welche den Re- 
gierangen Rathsehläge ertheileu, Manches tadeln, die eigenen 
Ansichten theoretisch begründen. Hier begegnet uns mancher 
Ivrtlium, manche Naivetät, manche nur relative Wahrheit. 
Doch giebt dies Alles den Ausgangspunkt ab, zum späteren 
Ausbau der Staatsökonomie, der Wirthschaftslehre überhaupt. 
Wie falsch ist doch jener Satz Say's: Les eiTeui-s ne sont 
pas ce qu'il s'agit d'apprendre, mais ce qu'il faudrait oublier". 

Die Zeit Peter's des Grossen bot mancherlei Anregung 
Qber wirthsehaftliche Fragen nachzudenken, die Grundzüge 
der Wii-thschaftslehre zu formuliren. Einerseits steigerte sich 
das Budget Russland's ähnlich demjenigen anderer Staaten 
und dieses nöthigte den Staat, über Domänen, Regalien , be- 
sonders aber über die Steuerkraft seiner Angehörigen in an- 
derer Weise zu verfügen als bisher: die Ausbeutung der 
Unterthanen aber wiedei-um war dazu angethan, in den Massen 
politisch-ökonomische B^riffe zu wecken und den Keim zu 
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eioer neuen Wisseoschaft zu legen. Andeiei-seits war mit der 
ModernisiruDg und Europäisirimg des russischen Staates der 
Handelsverkehr mit dem Auslände in ein neues Stadium ge- 
treten; die Frage von der Handelsbilanz musste später oder 
fillher aufgeworfen werden ; Handel , Industrie , Ackerbau 
wurden Gegenstand besonderen Nachdenkens. Es war die 
Zeit, wo vornehmlich in Italien, den Niederlanden und Eng- 
land bereits manche bedeutende Schriften über die Staats- 
wirthschaft erechienen waren, wo die Entwickelung des Han- 
dels zur Lehre vom Merkantilismus fuhite, wo die stehenden 
Heere ganz neue Finanzverwaltungsregeln erforderten, wo sehr 
kühne Finanzuntemehmungen eine schwere, aber lehrreiche 
Schule für Staaten und Völker abgaben. Insbesondere aber 
musste der Aufschwung des Volksreichthums zu Speculationen 
über das Wesen und die Bedingungen dieser Erscheinung 
anregen. 

Die Bedingungen fUr eine Entwickelung der Wirthschafl^- 
lehre in Russland vor Peter dem Grossen waren anderei-seits 
ungünstig. Die national-ökonomische Literatur des Westens 
war in Russland völlig unbekannt Nur etwa durch die Ver- 
mittelung Peter's selbst, welcher als Zögling Westeuropa's 
manche Principien der Staatswirthschaft in Russland verwer- 
thete, sodann durch die in Russland lebenden Ausländer 
mochten die Russen Gelegenheit haben, sich national-ökono- 
mische Begriffe anzueignen. 

Insbesondere aber mussten die ungunstigen wiithschaft- 
lichen Verhältnisse Russland's,im Gegensatze zum Aufschwünge 
des Volksreichthums im Westen, dem ' Entstehen national- 
ökonomischer Theorien nicht förderlich sein. Die Sklaverei 
der Masse, das Fehlen eines Mittelstandes, aller Art die com- 
mercielle und industrielle Thätigkeit des Volkes hemmende 
Monopole und Privilegien, die Abhängigkeit des russischen 
Marktes von der Industriösität ausländischer Kaufleute und 
Techniker, die Gleichgültigkeit der Administration dem Volks- 
wohle gegenüber, der Mangel an Rechtsschutz, welcher das 
Eigenthum Aller jeden Augenblick in Frage stellte, das Vor- 
walten der Naturalwirthschaft und die geringe Entwickelung 



- 241 — 

der Geld- und Cveditwirthschaft, das schwach ausgebildete 
Eechtsbewusstsein, die öffeutliche Unsicherheit einerseits durch 
wiederholte Einfälle der Tataren, andererseits durch allerlei 
Willkür und Eigenmächtigkeit und Vergewaltigung — solcher 
Art waren die Bedingungen des wirthschaftlichen Lebeng in 
Russland im 17. Jahrhundert. 

Nnr etwa zwei national-ökonomische Werke können als 
Vorläufer der einschlagenden Schriften Possoschkow's genannt 
werden. 



Nationalökonomie in Russland. Domostroi, 
Erishanitsch, Peter der Grosse. 



Sind die religiösen Anschauungen des „Domostroi", wie 
oben ausgeführt wurde, auf byzantinische Einflüsse zuiiick- 
zuführen, so liefern uns die ökonomischen Betrachtungen des 
Buches ein Bild acht nissischen Wirthschaftslebens. 

Der „Domostroi" ist an Wohlhabende gerichtet, an Leute, 
welche in gi'ossen Verhältnissen leben, einem vollständig ge- 
ordneten Hauswesen vorstehen. Dieser Haushalt ist eine kleiü« 
Welt für sich, eine Art mikroskopischen Staatswesens mit 
einem HeiTScher und vielen Unterthanen, mit allerlei Aemtern 
und einem recht complicirten Verwaltungsorganismus. Die 
Pflicht des Hausheim und der Hausfrau besteht darin, das 
Einzelne der Wirthschaft zu übersehen. Der Haushalt wird 
als ein Gewordenes, Fertiges, Vollkommenes betrachtet, das 
keiner weiteren Entwickelung bedarf. An keiner Stelle des 
„Domostroi" ist von Production in weiterem Sinne die Rede, 
sondern nur von Erhaltung des Hauswesens, von der Con- 
sumtion. Fast scheint es, als habe ein so wohlbestellter 
Haus- und Hofbesitzer, wie der „Domostroi" denselben schil- 
dert, so viel mit Instandhaltung seines Besitzes, mit Inspicirung 
der verschiedenen Baulichkeiten und Vorräthe seines Haus- 
wesens zu thun, dass für irgend einen Erwerb, für die Be- 
schäftigung mit Landwirthschaft, Industrie oder Handel keine 
Zeit mehr übrig bleibt. Die Einseitigkeit, mit welcher sich 
die Dai-stellung der wirthschaftlichen Zustände nur auf die 
Schilderung des Hauses und namentlich der Küche nebst Zu- 
behör beschränkt, macht keinen wohlthuenden Eindruck. Es 
nimmt sich nicht gut aus, wenn ein so reicher Besitz, eine so 
ei-staunliche Menge von Vorräthen jeder Art nur zum Zwecke 



der Verzehrung da zu sein scheint. An keiner Stelle ist von 
einer pvoductiven ThätigkeJt zur Wahmng des VermögeDS die 
Rede. Aller Bemf, aller Lebenszweck scheint darin zu be- 
stehen, das einmal im Besitze Vorhandene so zu verwalten, 
dass der Status quo aufrecht erhalten werde, dass Keller, 
Speise- und Kleiderkammer nicht leer werden , dass die 
hamsterartig aufgehäuften Vorräthe möglichst vollständig ei- 
halten, mit möglichst geringen Opfem ergänzt werden. 
Freilich mochte es in der Absicht des Verfassei-s liegen andere 
Ökonomische Erscheinungen, die Production, die erwei-bende 
Thätigkeit ganz unberücksichtigt zu lassen und nur die Con- 
sumtion im Hause zu schildern, aber wir gewinnen doch den 
Eindruck , als habe damals in den Kreisen , an welche der 
„Domostroi" gerichtet war, in der That das ruhige Zu-Hause- 
Silzen, das Vei-walten ererbten Vermögens, das Leben der 
Reichen ausgefüllt, als habe eine wirthschafUiche Thätigkeit 
ausserhalb des Hauses gnr nicht stattgefunden, als sei mir 
zum Zwecke der unmittelbaren Verzehnmg im Hause produciit 
worden. Es kommt im „Domostroi" nichts vor, was an das 
Bestehen einer ökonomisch thätigen Gesellschaft erinnern 
könnte; es findet sich keine Andeutung von dem Begriffe der 
Voikswirthschaft. In dieser ausschliesslichen Betrachtung der 
Ökonomisehen Vorgänge im Hause liegt, man möchte sagen, 
ein egoistischer Zug, welcher unangenehm wirkt. Es ist, als 
gäbe es keine weiteren Interessen, keine höheren Gesichts- 
punkte, kein Ineinandergreifen der verschiedenen Privatwirtli- 
schaflen , der Wirthschaft der verechiedenen socialen Kreise 
und der Wirthschaft des Staats. Hiev und da wird wohl des 
Einkaufs von Waaren , der Zahlung von Steuern oder dos 
Almosengebens erwähnt, aber wir erfahren dabei auch nicht 
das Mindeste von den Handels- oder Finanzverhältnissen oder 
von dem Annenwesen jener Zeit. Der satte Patricier in 
seinen vier PlUhlen, dessen Vovrathsräume von Lebensmitteln 
strotnen, kümmert sich nicht um die Ökonomischen Verhält- 
nisse in der Welt da draussen. Unabhängig, stolz, selbst- 
suchtig und genügsam Überschaut er täglich seinen HeicK- 
thum und füllt seine ganze Zeit mit dem Messen und Wägen 
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und Zählen seiner Habe, mit dem Beaufsichtigen seiner Sklaven 
aus. Gierigen Blickes sitzt er auf seinen Schätzen und lauert, 
dass er nur ja von keiner Seite irgend einen Schaden erleide, 
etwa bestohlen werde, oder dass nur ja kein Brocken von 
den essbaren Vorräthen, kein Lappen von noch so alten 
Kleidern ungenützt verloren gehe. 

Der „Domostroi" verlangt eine streng geordnete Buch- 
führung über alle Ausgaben und alle Vorräthe; eine besonnene 
Geschäftsführung, welche die Ausgaben nach den Einnahmen 
bemesse, eine kaufmännische Pünktlichkeit und Sorgfalt, aber 
auch ein nach unseren BegriflFen unwii-thschaftliches Anhäufen 
und Brachliegenlassen des Vermögens. Um des Vortheils 
eines wohlfeilen Einkaufs, um der Möglichkeit eines gelegent- 
lichen, vortheilhaften Verschacherns des Entbehrlichen willen 
soll auch dann eingekauft werden, wenn kein Bedarf da ist, 
ohne dass hierbei an einen gewerblich betriebenen Handel 
gedacht wird. Sogleich nach der Geburt einer Tochter wird 
mit dem Ankaufe solcher Gegenstände für dieselbe begonnen, 
deren sie einmal als Mitgift bedürfen werde. An den Verlust 
der in solchen Vermögenstheilen steckenden Zinsen, sowie an 
die masslose Zeitverschwendung beim Verwalten und Instand- 
halten dieser Vorräthe denkt man nicht, weil man nicht weiss, 
dass Zeit Geld ist, dass die Zeit der Vermögensbenutzung 
Geld kostet. 

Es versteht sich von selbst, dass, wie in der „guten alten 
Zeit" in Westeuropa, so auch in Russland alle Kleidungs- 
stücke zu Hause verfertigt wurden. Man weiss, wie viel Ge- 
räusch und Unruhe im Familienleben die Wirthschaft früherer 
Zeiten im Gefolge hatte, wo man stets mehrere Handwerker 
im Hause beschäftigte, wo man Weisszeug und Kleider, Schuhe, 
Polstergegenstände, Betten, Möbel und Lederwaaren, Pelze 
und Hüte zu Hause machen Hess, wo selbst Fleischer und 
Küfer, Stellmacher und Schmiede zum Theil in der Behausung 
der Consumenten arbeiteten. Mit Recht bemerkt G. Schmoller 
in seinem gediegenen Buche über die Kleingewerbe in Deutsch- 
land, dass das Familienleben mehr Ruhe gewonnen habe, dass 
man viel Lärm und Zeit erspare, dass man die Möglichkeit 
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geistiger und geraüthlicher Vertiefung gewonnen habe, dasa 
man mit geringerem Aufwände über technisch bessere Producte 
verfüge, seit man sich gewöhnt habe, eine Menge von Gegen- 
ständen fertig zu kaufen , welche man früher im Hause ver- 
fertigen liess. Die im „Domostroi" geschilderte, in jener Zeit, 
musterhafte Haushaltung bietet den Gegensatz zu der moder- 
nen, grosse Vortheile gewährenden Arbeitstheilung. 

Der „Domostroi" mochte in jener Zeit nützlich sein und 
anregend wirken. Wenn über das Schonen der Habe, über 
das sorgfältige Instandhalten aller Gegenstände der Haus- 
haltung so viel darin gesprochen wir^J, so waren derartige 
Lebren damals ebenso nothwendig wie heute. Macht es doch 
auch heute noch auf den in Russland Reisenden einen pein- 
heben Eindruck, auf jedem Schritte schiefe Häuser, zerbrochene 
Fensterscheiben, halbzerstörte Geländer, uni-einlicb gehaltene 
Fussböden, zeifetzte Polstermöbel zu erblicken. 

Die im „Domostroi" geschilderte Wirthschaftsstufe steht 
tief. Die Majorität im Volke arbeitet für die kleine Minorität. 
Diese — die Familienväter — haben keinen anderen wirth- 
schaftlichen Beruf als den Consum des Hauses zu regeln, die 
Sklaven und Diener zu beaufsichtigen. Das erste national- 
ökonomische Buch in Russland macht ausschliesslich Essen 
und Trinken, die Befriedigung der nothwendigsten Bedürfnisse, 
die Ei-scheinungen der Hauswirthschaft zum Gegenstande der 
Betrachtung. Der Gedankenkreis, in welchem der Verfasser 
sich bewegt, ist ein ausserordentlich beschränkter. 



Der Serbe Krishanitseh , dessen wir bereits wiederholt 
erwähnten, ist als der zweite national-ökonomische Schiift- 
8t«ller Russland's zu bezeichnen. Doch verdient er diesen 
Namen nur in so fem als seine Schriften in einem von ser- 
bischen und kroatischen Worten durchsetzten Russisch ge- 
schrieben sind. Er ist Ausländer, steht unmittelbar unter 
dem Einflüsse der Literatur Westeuropa's , welchem er seine 
Bildung verdankt, und schreibt unter dem Eindmeke der Er- 
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scheinungen , welche er auf seinen mannigfaltigen Reisen 
beobachtete. 

Krishanitsch behen-ßcht einen weiten Gesichtskreis. Seine 
national-ökonomischen Ansichten stehen auf der Höhe der 
besten Schriftsteller des 17. Jahrhunderts. Er behandelt den 
Zusammenhang zwischen Staatswirthschaft und Volkswohlfahrt, 
die Ursachen des Volkswohlstandes, die ethische Bedeutung 
der Arbeit, die Arbeit der Frauen und Mädchen. Hier und 
da beiührt er die Grundlagen der Preistheorie. Sehr ein- 
gehend und treffend beurtheilt er die Bedingungen der national- 
ökonomischen Entwickelung Russland's, befürwortet insbeson- 
dere die Fördemng *des Transithandels Russland's als Ver- 
mittlers zwischen Asien und Europa, erörtert die Nothwendig- 
keit der Verkehrsanstalten und vergleicht Russland's Aimuth 
mit dem Reichthum anderer Länder. 

Krishanitsch entwickelt ferner sehr eingehend die Prin- 
cipien des Mercantilismus. Er bewundeit und hasst die 
„Deutschen" zu gleicher Zeit. Ihrem Beispiele, andere Länder 
für ihre Handelsvortheile auszubeuten, sollen die Russen, wie 
er meint, folgen; dazu sei aber Bildung, das Erlenien der 
Arithmetik, der Buchhalterei u. s, w. noth wendig. Die 
Privilegien der Ausländer in Russland will er beseitigt sehen. 
Er weiss viel Lehrreiches über handeis- und industrie-poli- 
zeiliche Anstalten und Massregeln zu ei'zählen, spricht aus- 
führlich über die Vortheile des stehenden Gapitals in gut an- 
gelegten Wirthschaftsräumen und zweckmässigen Werkzeugen. 
In allen Stücken soll die Regierung thätig eingreifen, bevor- 
mundend wirken; sogar von landwii-thschaftlichen Versuchs- 
stationen ist bei Krishanitsch die Rede. Den Producten Russ- 
land's widmet er viel Aufmerksamkeit. 

Ueber den Consum im Allgemeinen und den Luxus und 
die Verschwendung insbesondere macht er einige treffende 
Bemerkungen. Er befürwortet mehrere Jahrzehnte vor Peter 
dem Grossen diejenige Kleiderreform, welche der Zar durchzu- 
setzen bestrebt war. *) Auch populationistische Untersuchungen 

*) S. meine Abhandlung: „Ein Kleiderreformproject vor Peter dem 
Grossen'* in der Eussischen Revue Band II. S. 426—444. 
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finden Bich in Erishanitech's Werke. Einzelne Fragen, welche 
den Staatshaushalt betroffen, eröi-tert er mit Schärfe, Sach- 
kenntniss und Eriahrung. Indem er die Schäden einer ver- 
kehrten SteuerpolitJk , einer gewiegenloBen Verwaltung der 
Kegalien aufdeckt, verlangt er eine Controls der Begiemngs- 
massr^eln durch die öffentliche Meinung, welche durch eine 
Art von HandelBkammei-D Ausdruck gewinnen soll. 

Erishanitsch's Schriften zeugen ebensowohl von einer um- 
fassenden Bildui^, wie von ungewöhnlicher Beobachtungsgabe. 
Daher zählen sie zu den vorzOglichsten Quellen far eine 
Zustandsgeschichte Russland's in der zweiten Hälfte des 17. 
Jabrhundei-ts. Ein eminent wissenschaftlicher Kopf, musste 
er, da er geine Schriften auf breiter Ginindlage entwarf, auch 
auf dem Gebiete der Theorie des Staatsi-ecbts, der Finanzen, 
der Volksvrirthschaft eine Menge von Anregung bieten. Aber 
seine Schiiften — in der Verbannung zu Tobolsk verfasst — 
blieben so gut wie unbekannt. Er konnte nicht der Lehrer 
Possoschkow's werden. Hatte der „Domosti-oi" dui'ch Be- 
schränktheit des Stoffes und Einseitigkeit der Behandlung 
wenig oder nichts enthalten, was etwa anregend auf Fossosch- 
kow hätte wirken können, so blieb dem letzteren die reichste 
Quelle der Belehrung, ^ie literarische Thätigkeit Krishanitsdi's, 
dessen Schriften ei'st in neuester Zeit entdeckt wuixlen, gänz- 
lich vorenthalten.*) 

Es war Possoschkow heschieden als erster eigentlich 
russischer Mationalökonom und zwar als Autodidakt aus- 
treten. Nur eine Quelle der Belehrung und Anregung fand 
sieh fflr ihn vor. Es war die Regienmgsthätigkeit Peter's 
des Grossen. 



Eigene Neigung und die Nöthigung der Verhältnisse ver- 
anlassten Feter dem wii-thschaftlichen Leben eine besondere 



*) Der Inhalt der Schriften Kriihanitscb'B ist bisher den dentschen 
Lesern nur darch eine Abhandlung in Bodenatedfe „Ronischen Frag- 
meaten" bekannt geworden. Ich beabsichtige dieselben in einem be- 
sonderen Werke zn behandeln. 
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Aufmerksamkeit zuzuwenden. Auch auf dem Gebiete der 
Production und Consumtion wollte er der Lehrer seines Vol- 
kes sein. Er gedachte seine Untei-thanen arbeiten zu lehren, 
sie reich zu machen. Viele Zweige der Technologie beherrschte 
er völlig : er meinte die Russen darin unterweisen zu müssen, 
nöthigenfalls mit Zwang. „Unser Volk", schrieb er einmal, 
„ist wie die Kinder, welche ungern leinen und nur mit 
Widerstreben an das Abc gehen, so dass der Lehrer sie 
nöthigen muss; zuerst erscheint es ihnen widerwärtig; wenn 
sie aber ausgelernt haben, sind sie dem Lehrer dankbar, wie 
alle bisherigen Erfahmngen lehren : ist nicht Alles mit Zwang 
geschehen? und schon hört man für alle Resultate Dank 
sagen". *) 

Peter selbst hatte seine Lehrjahre im Auslande durchlebt, 
auf seinen Reisen die Wohlstandsstufe und wirthschafüiche 
Thätigkeit anderer Länder und Völker kennen lernen. Bei 
der Gründung des Handelscollegiums meinte er in demselben 
einige Ausländer anstellen zu müssen, „weil ohne alle Frage die 
Handelsverhältnisse der Ausländer die russischen überträfen". 

Er selbst klagte wohl, dass ihm unter allen Regierangs- 
geschäften das Commerawesen besondere Schwierigkeiten be- 
reite und dass er sich von dem Zusammenhange desselben nie 
einen deutlichen BegriflF habe machen können. Aber ein ihm 
sonst wenig günstig gesinnter Zeitgenosse stellt dem Zaren das 
Zeugniss aus, er habe „von dem, was in Handelssachen seinem 
Reiche en gönöral nützlich oder schädlich sei , recht juste 
Ideen gehabt".**) 

Bei der Durchfühiiing seiner handelspolitischen Mass- 
regeln stiess er wohl oft auf Schwierigkeiten. Dem hollän- 
dischen Gesandten, welcher gegen die Intentionen des Zaren 
Einwendungen%erhob, entgegnete er : „Die praktische Anwen- 
dung abstracter Grundsätze ist stets mit Schwierigkeiten ver- 



*) 8. d. YoUständige (lesetzsammlung Nr. 4345. 
**) 8. Herrmann, Russland unter Peter dem Grossen. Leipzig, 1872. 
J. G. Vockerodt S. 73. 
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banden; mit der Zeit aber gleichen sich die Gegensätze der 
Interessen aus".*) 

Von einem gewissen System zeugen seine den Handel 
und die Industrie betraffenden Verordnungen und Massregelii, 
Er hoffte dadurch nicht bloss den Volkswohlstand zu mehren, 
sondern auch die Staatskasse zu füllen. Er suchte stets neue 
Hülfsquellen der Production zu entdecken, die Importwaareii 
durch die eigene nissische Pi-oduction zu ersetzen, die Arbeifc;- 
kraft des Volks zu steigeni, die Unternehmungslust anzuregen, 
Mönche, Bettler und Nonnen zur Theilnahme an der Production 
zu zwingen, die Beamten zur Schonung der Arbeits- und 
Productlvkraft des Volks zu veranlassen. — In einzelnen 
Zweigen der Industrie wurden besondere Vorschriften in Be- 
treff der Technik veröffentlicht: der Zar lehrte seine Untev- 
thanen, wie mau die Mühlendächer vor dem schädlichen Ein- 
flüsse des Begenwassers schütze, wie man Holz fällen, wie 
man "Wege bauen, wie man das Korn schneiden müsse u. dgl. ni 

Eine so grosse Zahl von Edicten und Massregeln dei- 
Regiening in Betreff des wirthschaftiichen Lebens musste für 
den denkenden Theil der Bevölkei-ung eine Art national-öko- 
nomischer Schule sein. Alles nahm grössere Dimensionen an : 
die Handelsumsätze und die industrielle Production, die Einnah- 
men und die Ausgaben des Staats. Die früher vorherrschende 
Naturalwirthschaft verwandelte sich zum Theil in Geldwirth- 
schaft. Eine grosse Zahl von Finanzbeamten beobachtete das 
ökonomische Leben der Steuerzahler. Die Erfindungsgabe 
der Regierang erschöpfte sich in allerlei neuen Auflagen und 
Finanzoperationen. 

Alles dieses berührte zu unmittelbar das wiithschaftliche 
Interesse der Privaten, als dass nicht die Fähigeren im 
Publikum — und zu diesen gehörte Possoschkow — nicht viel 
Anregung dureh diese gesteigerte Thätigkeit der Regierunj,' 
genossen hätten. Possoschkow, ein erfahrener Kaufmann und 
Fabrikant, Techniker und Finanzbeamter, dazu ein glühender 
Patriot und treuer Unterthan, musste, wenn er Überhaupt 



•) Seolowjew, Gesch. ßussland'a Bd. XVI. S. 194. 
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wirthschaftlichen Fragen seine Aufmerksamkeit schenkte, mit 
grösster Spannung den Ideen der Regierung folgen, sowohl 
das Interesse des Staatsschatzes, als die Schonung des Volks- 
vermögens vertreten. Insbesondere auf dem Gebiete der 
Wirthschaftspolizei musste der für eine publicistische Thätig- 
keit hochbegabte Zögling Peter's zu ganz bestimmten Ergeb- 
nissen kommen. Indem er den ganzen Organismus der Staats- 
und Gesellschaftswissenschaft umfasste, Hess er den beschränk- 
ten Horizont des „Domostroi" weit hinter sich. Er ist der 
Zeit nach der ei*ste eigentliche national-ökonomische Theoretiker 
Russland's geworden. 



Tolksreiohthmn, Sparsamkeit» Naturcapital. 

VoD der Beobachtung des Bestehenden ausgehend gelangte 
Fossoschkow zu allgemeinen Principien. Obgleich Autodidakt 
und Empiriker, vorwiegend die technische, praktische Seite 
der wii-thschaftlichen Erscheinungen betonend, kommt er doch 
daau, in gewissem Sinne ein System zu schaffen. Der Tadel 
der ungünstigen Bedingungen , unter welche das wirthschaft- 
IJche Leben des Volkes und Staates gestellt war, veranlasste 
ihn zur Aufstellung von Postulaten. Er suchte die Grundlagen 
der Nationalökonomie zu erforschen , indem er nach den Ur- 
sachen von Armuth und Reichthum fragte. 

Das an den Sohn gerichtete „Testament" Possoschkow's 
ist, wie wir sahen, von einem mönchisch-asketischen Geiste 
durchdmngen. Er räth dem Sohne nicht nach Reichthum zu 
streben, nicht nach zeitlichen Gutem zu trachten, nach Wohl- 
leben und Luxus, schon weil der Reichthum die Menschen 
verderbe. Die Reichen, sagt er, bediUcken die Armen. Es 
erscheint aber bei solchen Ermahnungen ein Hintergedanke: 
suche man allzueifing den Reichthum zu erhaschen; so fliehe 
derselbe vor Einem; lasse man sich von dem Reichthum he- 
hen-schen, so sei dies verderblich. Der wenig Wünschende 
sei der Glücklichere; nur nach massigem Wohlstande solle 
man trachten u. s. w. (Ul — 142). 

Deraitige religiöse, zum Theil die Askese predigende 
Betrachtungen treten in der wichtigsten Schrift Possoschkow's 
„ober Armuth und Reichthum" in den Hintergi-und. Hier 
Undelt es sich nicht um geistliche Erbauung, sondern um 
praktisch-politjsche Winke und Rathschläge. 



/ 
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Gleich in der Einleitung seines Buches empfiehlt er eine 
besonnene Art zu wirthschaften. „Ich will meine Meinung 
daiHber sagen, wie man den Staatsschatz mehren und das 
Gesammelte nicht umkommen lassen solle; wie die Menschen 
nicht unnöthigerweise viel verschwenden und in ihrem Ver- 
brauch von Getränken, Kleidungen u. s. w. Mass halten sollen. 
Durch Sparsamkeit und Einfachheit würden Alle an ehrbarem 
Wohlstande zunehmen. So besteht auch der. Reichthum des 
Zaren nicht darin, dass in seinem Schatze viel Geld liege, 
noch darin, dass die Leute bei Hofe in goldgestickten 
Kleidern einhergehen, sondern darin, dass das ganze Volk 
durch seine Einfachheit und Massigkeit, Jeder in seinen 
häuslichen Bedüi*fhissen , reich sei und nicht mit schönen 
Kleidern prunke". 

Die Klage Possoschkow's über die Unwii-thschaftlichkeit 
und Stumpfheit der Russen ist in jener Zeit oft laut geworden. 
Krishanitsch bemerkt, die Slaven seien unfähig Handel zu 
treiben, die Landwiithschaft zu pflegen, ihren Haushalt zu 
ordnen; vom auswärtigen Handel hätten sie gar keinen Be- 
griff, selbst die Arithmetik sei den polnischen und nissischen 
Kaufleuten unbekannt.*) Perry meint, im ganzen Staate 
Peter's des Grossen seien kaum zwanzig Menschen, welche zu 
rechnen verständen.**) Strahlenberg sagt, dass derjenige, 
welcher in Russland arithmetische Kenntnisse habe, für einen 
Gelehrten gelte.***) Nicht umsonst bemühte sich Peter, 
welcher selbst in reifen Jahren Arithmetik leinte, derartige 
Kenntnisse im Volke zu verbreiten. Im Jahre 1703 ei-schien 
das erste Handbuch der Arithmetik in russischer Sprache, t) 
Aus dem Briefwechsel zwischen dem Finanzbeamten Kurbatow 
und Peter ist zu ersehen, wie in den von Peter gegründeten 
Schulen auf diesen Lehrgegenstand besonderes Gewicht ge- 
legt wurde, tt) 

*) Der Russ. Staat im 17. Jahrhundert Bd. I. S. 8. 
**) John Perry , Present State of Russia, deutsche Ausg. S. 355. 
***) Der nord- und östliche Theil von Europa und Asien S. 247. 
t) Pekarskij, Wissenschaft u. Literatur unter Peter d. Gr. I. 269. 
tt) Ssolowjew, Gesch. Russland's, 2. Ausg. Bd. XV". S. 93. 
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Possoschkow, welcher selbst ein guter Rechner war, be- 
fürwortet die grösste Sorgfalt und Pünktlichkeit in der Buch- 
halterei. In seinem „Testament" führt er aus, wie durch 
das Nichtanschreiben von Ausgaben und Einnahmen grosses 
Unheil geschehen könne, und wie mit einer solchen Pünktlich- 
keit im Notiren eine grössere Gewissenhaftigkeit im Erfüllen 
ökonomischer Veipflichtungen zusammenhänge (144 — 146). 

Während im „Domostroi" nur von der einzelnen Privat- 
wirthscliaft die Rede war, begreift Possoschkow sehr wohl, 
welch' inniger Zusammenhang zwischen der einzelnen Wirth- 
schaft und dem gesammten volkswirthschaftlichen Organismus 
bestehe. Wiederholt betont er die Pflichten des einzelnen 
wirthschaftenden Subjects der Gesammtheit gegenüber; z. B. 
die Pflicht eines Tagelöhners möglichst viel zu arbeiten, das 
Ei-trägniss seiner Arbeit für den Arbeitgeber zu steigern 
(Testament 176). 

Den ökonomischen Werth der Zeit weiss Possoschkow 
sehr wohl zu schützen. Seine Ermahnung, dass höhere Be- 
amte nicht in leichtfertiger Weise mit der Zeit ihrer Unter- 
gebenen vei*schwenderisch umgehen dürften (Testament 243), 
könnte auch jetzt noch Beherzigung verdienen. Mit der 
grössten Erbitterung tadelt er die Richter, welche die Bedin- 
gungen der Volkswohlfahrt nichts achten. Er schreibt: „Man- 
chen scheint es nichts Schlimmes zu sein, dass wegen ganz 
geringfügiger Rechtshändel aus weiter Entferaung Personen 
für Zeugenaussagen u. dgl. geholt werden. Daraus entsteht 
ein Schaden von mehreren hundert Rubeln. Das bedenken 
die Beamten nie, statt die Menschen zu schonen und vor Ver- 
lusten zu bewahren. Wer aber des Kaisers Wohl fördern will, 
der muss zunächst dessen Unterthanen schonen, dass sie nicht 
inAiTOuth gerathen, und ihnen nicht den geringsten Schaden 
zufügen". Possoschkow führt dann weiter aus, wie man 
Finanzbeamte, welche beim Branntweinregal gedient hätten, 
mehrere Jahre hindurch mit allerlei Controlmassregeln hin- 
halte, sie zu kostspieligen Reisen in die Hauptstadt und zu 
grossen Ausgaben zum Zwecke der Bestechung von Beamten 
nöthige und sie durch alle diese Verluste auf das Allerempfind- 
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liebste schädige. „So leidet", bemerkt Possoschkow, „der 
ganze Volkswohlstand'' . . . ,Jn Deutschland schont man die 
Menschen und besonders die Kaufleute, daher sind dort die 
Kaufleute und alle Anderen reich. Unsere Richter aber 
schonen die Leute nicht und stürzen das ganze Land in Ar- 
muth. Wo die Menschen reich sind, da ist auch der Staat 
reich ; wo die Menschen ai*m sind, da kann der Staat unmög- 
lich reich sein. Ich begreife nicht, wie wenig Veniunft unsere 
Leute haben: nichts thun sie für den Nutzen des Staates; 
jeder will nur für sich etwas erwerben und auch dies nur für 
eine kurze Stunde, wobei sie aber dem Staate einen Schaden 
von Tausenden von Rubeln zufügen. Wird etwas confiscirt, 
so ist es so gut wie in's Feuer geworfen. Man legt die 
Sachen in einen Speicher, lässt darüber einige Jahre hingehen, 
und dann schätzt man die Gegenstände ab, so dass z. B. ein 
Zobelpelz von 500 Rubeln keine 5 Rubel werth ist. Solchen 
Schaden müssten diejenigen ersetzen, denen die Aufbewahrung 
übertragen ist. Die Richter müssen darauf achten, dass nichts, 
auch gar nichts verloren gehe, weil aller Reichthum Staats- 
reichthum ist und jeder Verlust an Privateigenthum die 
Gesammtheit trifft" (I, 69—72). 

„Wenn man", sagt Possoschkow an einer anderen Stelle, 
„das Gesammelte nicht schont, so ist es, als schöpfte man in 
ein durchlöchertes Gefäss. — Ich war im Jahre 1710 in Now- 
gorod im Kauf hof und sah dort zwei ganze Speicher voll mit 
Pferdegeschirr und Kriegsvorräthen; alles Vorhandene war 
verfault und verdorben, so dass man Alles mit Schaufeln 
wegräumte. Hunderte von Rubeln waren verloren. Aehnliche 
Verluste sind bei allen Heeresabtheilungen in allen Städten. 
Schrecklicher noch ist folgender Fall. Als ich 1717 am 
Lodogasee reiste, sah ich an den Ufern und auf den Inseln 
eine Menge Eichenholz liegen und darunter gewaltige Stämme 
von 100 Rubeln Werth. Dieses Holz war mit Sand übei*spült, 
so dass manche Balken kaum noch zu sehen waren. Man 
kann wohl annehmen, dass es an den übrigen Ufei'stellen 
und auf anderen Inseln nicht anders hergehe. Aber auf diese 
Weise verdirbt viel Holz. Der Himmel mag wissen, wie un- 
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geheuer gross der Verlust sein mag, den die Krone durch 
solche Fahrlässigkeit erleidet. — Den schlimmsten Schaden 
aber fügen die Lieferanten von SchiflFsbauholz der Krone zu, 
indem sie schlechte Balken liefern. Ist an einem Schiff ein 
Balken schlecht, so kann das ganze Schiff dadurch dem Ver- 
derben geweiht sein. Sind in einem solchen Schiffe zehn oder 
zwanzig solche Balken, so ist das Schiff gar nicht als ein 
Schiff anzusehen". Possoschkow, ein tüchtiger Techniker, als 
dessen Specialität Waarenkunde gelten konnte, schildert nun 
eingehend die Eigenschaften, welche gutes Schiffsbauholz haben 
müsse und wie oft er auf den Schiffswerften in Petersburg 
sehr schlechtes Holz gesehen habe. „Schlechtes Holz muss 
man beim Schiffsbau mehr fürchten, als das Feuer, weil ein 
Schiff mit allem Zubehör doch vielleicht hunderttausend Rubel 
kostet und wenn faules Holz drinsteckt, nichts weiiih ist, 
so dass der ganze Aufwand beim Schiffe umsonst gewesen. 
Dazu geschieht es noch, dass eine Menge Menschen auf solchen 
Schiffen untergehen können .... Ein gutes Schiff ist besser 
als zwanzig Schiffe von faulem Holze; es hält fünfeig Jahre 
und länger. Man baue lieber Schiffe aas gutem Fichtenholz 
als aus faulem Eichenholz. Schlechtes Eichenholz kann an 
einem feuchten Ort keine fünf Jahre überdaueni, sondern ver- 
modert vollständig. Als ich für den Münzhof Prägstöcke 
lieferte, welche in grossen Gerüsten von Eichenholz befestigt 
wurden, da waren zuvor diese Gerüste nur zur Hälfte in die 
Erde gegraben und sie verfaulten in drei Jahren vollständig. 
Da stellte ich starke Geiilste von gutem Eichenholz her und 
sie halten noch heute". 

So erblickt denn Possoschkow eine gewisse Solidarität 
zwischen Volks- und Staatswirthschaft. Er weiss die Be- 
deutung soliden stehenden Capitals zu würdigen und kennt 
den Werth der Zeit. 

In Bezug auf den letzteren ist es von Interesse, dass 
Possoschkow gegen allerlei unnöthige Förmlichkeiten bei 
Handelsgeschäften z. B. gegen allzulange Quittungen eifert, 
weil dadurch verlustbringende Verzögerung veranlasst werde; 
er weist auf das Beispiel anderer Länder hin, wo man 
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Empfangsbescheinigungen in zwei bis drei Zeilen für hin- 
reichend zuverlässig halte. In solchen Dingen war er der 
Geistesverwandte des Zaren. Nicht umsonst erliess Peter 
wiederholt Befehle, die Behörden sollten namentlich den aus- 
ländischen Kaufleuten jeden Zeitverlust ersparen. Dass 
Possoschkow den Werth der Zeit zu schätzen weiss, ist u. A. 
auch aus folgenden A.usfühi'ungen zu ersehen, welche dem 
Stücklohn im Gpegensatze zum Zeitlohn in gewissem Sinne 
das Woi-t reden. — „Ich muss noch über die Frohnarbeit 
meine Meinung sagen. Diejenigen Leute, welche aus anderen 
Städten nach Petersburg geschickt werden, um dort drei 
Monate lang zu arbeiten, kommen und arbeiten drei Monate 
lang, aber von ihrer Arbeit ist nichts zu bemerken: es ist 
wirklich ärgerlich zu sehen, wie sie bloss die Zeit hinbringen, 
ohne sich mit der Arbeit zu beeilen. Dies muss man in 
folgender Weise ändern. Man muss zur Beaufsichtigung der 
Arbeiter rechtschaffene Männer emennen und diese müssen 
genau beobachten, wie viel Arbeit in di*ei Monaten gethan 
werden kann. Den neueintretenden Arbeitern muss man dann 
diese Arbeitsquote aufgeben und sie entlassen, sobald sie die- 
selbe, wenn auch in viel küraerer Zeit, vollendet haben, womuf 
sie dann sich als Arbeiter verdingen oder nach Hause zurück- 
kehren mögen. Hält man die Arbeiter, welche mit ihrem 
Stück Arbeit fertig sind, auch nicht einen Tag länger auf, so 
kann man sicher darauf rechnen, dass Viele die Arbeit dreier 
Monate im Laufe eines Monats abarbeiten werden. Alle Arbeit 
wird schneller gethan sein : Alle werden mit Lust arbeiten. — 
Diese Einrichtung kann überall auch bei den Gewerken, so- 
wohl in Bezug auf Bussen als auch in Bezug auf Ausländer 
Anwendung finden. Den Monatslohn muss man ganz ab- 
schaffen; der Lohn muss sich nach der gethanen Arbeit be- 
messen. — Ich sah eines Tages, wie ein Ausländer dem Alexei 
Alexandrowitsch Kurbatow eine Flinte brachte, zu welcher er 
einen hölzernen Schaft gemacht hatte. Obgleich weder Schnitz- 
werk noch eingelegte Arbeit daran war, hatte er doch vier 
Monate daran gearbeitet und für jeden Monat, glaube ich, 
zehn Rubel erhalten. Bei einer anderen Uebereinkunft hätte 
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er die Arbeit in zwei oder drei Tagen fQr anderthalb Rubel 
gemacht" (I, 216—218). 

Es ist etwas, mehrere Jahrzehnte vor Adam Smith und 
Turgot die Vorzüge des Stücklohns vor dem Tagelohne her- 
voi-gehoben und auf die ungeheueren Verluste an Zeit und 
Capital aufmerksam gemacht zu haben, welche durch Frohn- 
arbeiten veranlasst werden. Nicht umsonst wird unter den 
Gründen, welche England zum wiilhschaftlich ersten Lande 
der Erde erhoben, von den dortigen Nationalökonomen das 
allgemeine Vorherrschen des Stücklohns für einen der wich- 
tigsten gehalten.*) Von Interesse ist es, dass Peter die von 
Possoschkow in Vorachlag gebrachte Uebereinkunft mit Ar- 
beitern in einem entsprechenden Falle buchstäblich ausführte. 
Es findet sich folgender Erlass des Zaren: „Den Soldaten 
beim Ganalbau muss die Arbeit in Portionen zugetheilt und 
ihnen eröfihet werden, dass Jeder, sobald er seinen Theil 
vollendet hat, sofoit entlassen werden wird; sie werden dann 
besser arbeiten und nicht so leicht weglaufen". **) 

Wir erinneiTi uns, wie entrüstet Possoschkow sich daiiiber 
äusserte, dass in Bussland die vielen in Haft befindlichen 
Verbrecher — er schätzt deren Zahl auf 20 bis 30,000 — 
nichts arbeiteten und „ihr Brod umsonst ässen" und wie er 
die Richter im Interesse der Volkswirthschaft dafür verant- 
wortlich gemacht wissen wollte, dass sie die Processe ver- 
schleppten. In ähnlicher Weise verurtheilte er, vollkommen 
übereinstimmend mit den Intentionen der Regieiiing, den 
Müssiggang der Bettler, wenn er auch nicht alle hierauf be- 
zügliche Massregeln billigte. 

Die Regierung hatte Gesetze erlassen, denen zufolge das 
Almosennehmen sowohl als auch das Almosengeben bestraft 
werden sollte.***) Den früheren Anschauungen gemäss aber, 
welchen, wie wir wissen, auch Possoschkow huldigte, hatte der 



*) Boscher, System d. Volkswirthschaft. Dritte Aufl. I. 67. 
**) In den Verhandlungen der Moskauer Gesellschaft für Gesch. 
und Alterthümer Russland's. 1874. Band 11. Miscellen. S. 12—19. 

***) Ssolowjew, Gesch. Bussland's XVI. S. 19 im Jahre 1705 unri 
Vollständige Gesetzsammlung NNr. 3172, 3945. 

BTftckner, Possoschkow. 17 
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Bettlerstand eine gewisse religiöse Bedeutung. Es gab geist- 
liche Vorschriften über das Almosen, eine Art Bettlercultos. 
Bei den Klöstem bestanden ganze BetÜercolonien. Mo^J^au 
wimmelte von Bettleni ; bei dem Hause des Patriarchen wurden 
täglich 2500 Bettler gespeist; der Zar und die Zarin veipflegten 
stets Hunderte von Bettleni.*) Possoschkow hatte es ftlr 
nöthig gehalten seinem Sohne eine Beihe von Instructionen 
über das Almosengeben zu ertheilen. Daher tadelte Possosch- 
kow die Anordnung von Geldstrafen für Almosengeber und 
meinte, dergleichen widerspräche den göttlichen Voi-schriften 
(I, 103 -lu4). 

Dies hinderte ihn indessen nicht das Vorhandensein dich- 
ter Bettlerschaaren in den Strassen der Städte als einen 
gi-ossen Missstand zu beklagen (I, 109) und eine Reihe von 
Massregeln gegen die müssig umherlungemden Vagabunden, 
und Bettler in Vorschlag zu bringen. Hier stimmten Peter 
und Possoschkow, welche Beide durch Arbeitslust und Arbeits- 
kraft ausgezeichnet waren, völlig miteinander überein. Für 
arbeitsunfähige Bettler will Possoschkow Asyle emchtet 
wissen ; die arbeitsfähigen dagegen, meint er, müsse man ver- 
haften und zur Arbeit zwingen. Es gebe, erzählt er, wohl- 
habende Leute, Hausbesitzer, welche nicht arbeiten wollten 
und bettelten; ja es komme sogar vor,' dass solche Müssig- 
ganger sich Ketten anlegten, um dann, als Arrestanten ver- 
kleidet, mit mehr Erfolg betteln gehen und daheim das Er- 
bettelte i*uhig veraehren zu können. Solche Leute vergleicht 
er mit Korawürmem , mit Parasiten, welche am Volkswohl- 
stande zehrten, auf Kosten der Gesammtheit sich der Faulheit 
hingäben (104-105). 

Die Begiei*ung hatte bereits früher gegen das allgemein 
verbreitete Uebel des vagabundirenden Bettlerthums anzu- 
kämpfen gesucht. Der Zar Iwan der Grausame hatte viele 
Bettler aus den Asylen vertreiben lassen. Fletcher schreibt 
die zahlreichen Verbrechen in Russland dem Bettlerunwesen 
zu. In Volksmärchen kommen allerlei Züge aus dem Leben 



*) 8. d. Schrift von Pryshow: „Die Bettler in Rossland^* passim 
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reicher Bettler vor. Die Ständeversammlung von 1681 er- 
öi-terte die Frage von dem überhandnehmenden Bettlerunwesen. 
In einem ükas des Jahres 1682 klagt der Zar Feodor, dass 
die Bettler kleine Kinder stehlen, ihnen Arme und Beine 
brechen, um solche Krüppel als Werkzeuge zum Betteln zu 
gebrauchen.*) In einem TJkas der Zaren Iwan und Peter 
wird erzählt, dass ganz gesunde Menschen sich allerlei Ver- 
bände anlegen, sich lahm oder blind stellen, um erfolgreicher 
um Almosen bitten zu können. Die schwersten Strafen werden 
dagegen angeordnet.**) Diese Strenge gegen die Bettler 
nimmt während Peter's Alleinherrschaft zu. Alle vagabun- 
direnden Bettler und Mönche sollen aufgegriffen und streng 
gezüchtigt werden. Auch im „Geistlichen Reglement" ist der 
bettelnden „Taugenichtse" erwähnt.***) 

Es waren ganz ähnliche Massregeln, welche Possosehkow 
in Vorschlag brachte. Er meinte, man könne leicht 10—20,000 
solcher Vagabunden zusammenbringen und sie arbeiten, — 
spinnen, weben u. dgl. — lehren. Diejenigen Pei-sonen, welche 
auf ihre Kosten solche Arbeitshäuser, industrielle Etablisse- 
ments einrichteten, sollten, meint er, ein ewiges und unver- 
äusserliches Recht an den Besitz solcher ehemaliger Vaga- 
bunden als Leibeigener erwerben (I, 151). Er meint durch 
strenge polizeiliche Aufsicht das Bettleninwesen völlig auf- 
hören machen zu können. Spieler, Säufer, Müssiggänger 
müssten in den Schenken aufgegriffen und zur Arbeit ge- 
zwungen werden. Alle Vorgesetzten hätten für den Müssig- 
gang ihrer Untergebenen, alle Edelleute fllr die Tagedieberei 
ihrer Bauern zu verantworten. Besonders gegen die Baueni 
will Possosehkow die äusserste Strenge angewandt wissen. 
Er hielt die Faulheit der Baueni für ein eingewurzeltes, an- 
geborenes Uebel und suchte darzuthun, wie alle Armuth daher 
rühre. Könne man, bemerkt er, diesem Mangel nicht ab- 
helfen, so sei gar nicht daran zu denken, dass Russland je 
reich werde (107—108, 7, 171). 

*) Pryshow S 83. 

**) Vollst. Gesetzsammlung NNr. 1424 u. 1J89. 
***) ebendas. NNr. 2470, 3172, 3203, 3213 u. Bd. VI, S. 345. 

17* 
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Aus diesen Bemerkungen mag man ersehen, dass Possosch- 
kow einen mehr oder minder klaren Begiiff von Volksreich- 
thum besass. Dass er den Begriff der Staatswirthschaft weit 
fasste, zeigt folgende Aeusserung. „Es ist, meine ich, keine 
schwere und grosse Sache, den Schatz des Zaren mit Beich- 
thflmein anzufallen ; der Zar kann Alles thun, was er will. 
Wohl aber ist es ein schweres Ding, das Volk reich zu 
machen". (S. 8). — Man sieht, dass der Begriff der Wirth- 
schaftspolizei, ein Erzeugniss des Jahrhunderts des aufgeklärten 
Despotismus, auch hier in dem Bewusstsein des russischen 
Bauern dänmierte. 



Ein wiithschafllicher Sinn, eine weise Sparsamkeit als 
wesentliche Bedingungen des Erfolges der wirthschaftlichen 
Thätigkeit des Volkes, des Wachsthums des Volkswohlstandes, 
die Einsicht, dass es über den gegenwäiügen Augenblick 
hinaus eine Zukunft gebe, welche ökonomisch gesichert sein 
will ; der feste Wille, einem augenblicklichen Genüsse zu ent- 
sagen, um ihn für die Zukunft aufeusparen; die bestimmte 
Absicht, einen Theil des zu Verbrauchenden für die feinere 
Production zu verwenden; der Begriff des Gapitals also - 
Alles dieses findet sich in Russland zur Zeit Possoschkow's, 
ja auch heute noch, nur in sehr geringer und schwacher 
Entwickelung vor. . 

Um so anziehender und lehiTOicher ist es die in diese 
Gedankenreihe einschlagenden Meinungen Possoschkow's zu 
betrachten, des Mannes aus dem Volke, welcher seine Standes- 
und Vaterlandsgenossen gerade in Bezug auf wirthschaftlichen 
Sinn weit üben^agte. Hier fllhlt er sich im directen Wider- 
spi*uch mit der in der Masse üblichen unwirthschaitlichen 
Praxis. Seine Betrachtungen über Prunk und Luxus, über 
productive und unproductive Consumtion sind in einem um 
so energischeren Tone gehalten, als er das Gefühl der Verant- 
wortlichkeit eines Jeden für das Wohl Aller in einem jeden 
Einzelnen wach zu rufen wünschte. Auch hier, wie auf 
religiösem Gebiete, mochte er von den Anschauungen des 
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,,Domostroi'^ ausgehen ; während er aber in seinen die Religion 
und Kirche betreffenden Meinungen in dem beschränkten 
Gesichtskreise des „Domostroi'' befangen bleibt, geht er, indem 
er von der Sparsamkeit spricht, weit über den Begiiff der 
Einzelwirthschaft hinaus und gelangt zur Betrachtung der 
Bedeutung des allgemein volkswirthschaftlichen Gapitals. Hier 
und da verweilt er wohl zu lange bei kleinlichen oder min- 
destens kleinlich scheinenden Eröi-terungen, aber bei manchen 
technischen, die wirthschaftspolizeiliche Bevormundung über- 
treibenden Details gewahren wir dazwischen in dem Manne 
eine mehr oder minder klare Einsicht in wahrhaft grosse 
national-ökonomische Principien. Jedenfalls zeugen seine Aus- 
führungen von viel Ueberlegung und technischer Kenntniss, 
wenn sie auch bisweilen zu Thesen führen, welche heutzutage 
zu den perhorresciiten, überwundenen Standpunkten gehören. 

Beginnen wir mit dem Hinweise auf manche von einer 
gewissen Beschränktheit zeugende Ansichten und Vorschläge 
Possoschkow's. 

Wir werden ihn als einen Mercantilisten kennen leinen, 
welcher gegen die Einfuhr ausländischer Luxuswaaren eifert. 
Zum Theil diesen, zum Theil den 6i*undsätzen allgemeiner 
Sparsamkeit entstammen seine in Bezug auf die Eleiderpolizei 
gemachten Vorschläge. 

Possoschkow beftti-woiiÄt eine Kleidei'ordnung, derzufolge 
jedem Stande, ja sogar jeder Glasse der Kaufleute ihre 
Kleidung in allen Einzelnheiten bis auf die Wäsche und die 
Stiefel, ja sogar die Knöpfe hinab vorgeschrieben sein sollte, 
um einerseits Alle vor unnöthigem Luxus, vor Vei*sch wen düng 
zu bewahren, um anderei-seits den Stand eines Jeden leichter 
zu erkennen. — Es soll genau bestimmt werden, wer Troddeln 
und silberne Schnüre, wer eine Zobelmütze und wer eine 
Mütze von Fuchsfell, wer silberne und wer nur versilberte 
Knöpfe, wer gefärbtes, und wer ungefärbtes Tuch tragen dürfe 

Auch dass reiche Leute bisweilen nicht standesmässig 
gekleidet seien, tadelt Possoschkow sehr scharf. „Wer reich 
ist und in einem schlichten gi*auen Kittel einhergeht, muss 
verklagt werden: von seinem Vermögen lasse man ihm nur 
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so viel als seinem schlechten Kittel entspricht''; Auch aus 
sicherheitspoli^eilichen Gründen will Possoschkow z. B. auch 
den Beisenden standesmässige Uniformen voi^eschriehen 
wissen. „Schmückt sich ein Bauer wie ein Edelmann oder 
verkleidet er sich als Soldat, so geht er offenbar auf schlech- 
ten Wegen, d. h. er will rauben, stehlen u. dgl." 

Der Hauptgesichtspunkt einer Kleiderordnung ist die 

Sparsamkeit: Niemand soll über seine Mittel hinaus Ausgaben 

haben. Daher bemisst sich bei Kaufleuten der Kleiderauf- 

• wand nach der Grösse ihrer Handelsumsätze u. dergl. m. 

(128—132). 

Dies Alles war im Grunde nicht neu, weder in Russland 
noch im Auslande. Wie im alten Babylon der Höhe des 
Standes eines Jeden die Höhe des Spazierstockes entsprochen 
haben soll, so wurde in Russland die Höhe der Fellmützen, 
welche Jeder trug, in der Zeit vor Peter dem Grossen nach 
der Stellung bemessen , welche Jeder in der Reihe der ver- 
schiedenen Gesellschaftsclassen einnahm.*) Eine königliche 
Ordonnanz in Frankreich vom Jahre 1294 verbot allen Denen, 
welche weniger als 6000 Livres jährlich einnahmen, den Ge- 
brauch von Silber- und Goldgeschirr. Kein Bürger durfte 
sich eines Wagens bedienen. Nur Heraöge, Grafen und Bai'one 
von 6000 Livres Einkünften und daiilber durften sich vier 
Kleidungen jährlich anschaffen ; die Zahl der Gerichte für den 
Mittagstisch war jedem Stande vorgeschrieben. Im späteren 
Mittelalter durften die Ritter Gold, die Knappen nur Silber 
tragen; die Ritter Damast, die Knappen Atlas oder Taffet; 
oder es war auch, wenn die Knappen Damast gebrauchten, 
den Rittern allein der Sammet vorbehalten. Auf dem Reichs- 
tage zu Freiburg 1498 erlaubte man den Rittern und Doctoren 
vom Adel nur zwei Unzen Goldes an ihren Hüten zu tragen, 
nicht mehr; anderen Personen waren zwei Unzen Silber ge- 
stattet, nicht mehr. Die Reichspolizeiordnung von 1577 
motivirt ihre Kleiderluxusbeschränkungen damit, dass die 



*) 8. KostoDsarow , das häusliche Leben der Russen ' (russisch) 
S. 71—72. 
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Standesunterschiede kenntlich sein müssten. Noch im Jahre 
1699 sind in Deutschland Dienstboten, welche trotz des Ver- 
botes Spitzen, Tressen, Schleppen u. dgl. trugen, aufs Rath- 
haus citirt worden, wo ihnen der Rathsvogt den „Plunder ab- 
trennen'' musste. Zu Ende des 18. Jahrhunderts verbot die 
fürstbischöflich-hildesheimische Eleiderordnung den „gemeinen 
Bürgers- und Baueraleuten" das Tragen von Gold und Silbei-, 
Sammet und Seide, brabanter Spitzen, Eammertuch und — 
Zitz bei fünf Thaler Strafe. In Kurhessen sollte kein Knecht 
ufid keine Magd andere als im Lande fabriciite Tuche tragen. 
Erst die neueste Zeit hat auch in dieser Hinsicht die Gegen- 
sätze ausgeglichen. Die Kleidung der höheren Stände ist 
einfacher, wohlfeiler geworden; die unteren Stände können 
dieselbe nachahmen. Es ist dahin gekommen, wie Riehl be- 
merkt, dass die gegenwäitige höfische Tracht eine Steigerung 
der bürgerlichen ist , während die frühere bürgerliche. Tracht 
eine Abschwächung der höfischen war. Die französische Re- 
volution trug die feudalen Standesunterschiede zu Grabe: in 
dem ersten Auftritt dieser Tragödie, bei der Eröffnung der 
6tats g6näraux, treten die handelnden Pei*sonen in scharf ge- 
sonderten Gruppen auf, welche sich durch pedantisch vorge- 
schriebene Kleidung auszeichnen: Der Adel und die Geistlich- 
keit in schweren Seidenstoffen und Sammet, mit Federhüten, 
der dritte Stand in bescheidenen schwarzen Mäntelchen. 

Der Hang zum Kleiderluxus war in Russland recht gi'oss. 
Petrejus erwähnt u. A. der Hemden mit Kragen von Atlas, 
Sammet und mit Perlenstickerei versehen; Oleaiius berichtet 
von kostbaren Röcken von „Tammasch, Atlas und Gülden- 
stücken", von goldenen mit Perlen gestickten Litzen und 
Quasten, von Posamenten, Schnüren und Boiten. Aehnlich 
dem „Pluderhosenteufel" im Westen liebte man es, viel StoflF 
zu verbrauchen und etwa zu einem Gürtel mehrere Ellen zu 
verwenden. Der Kleiderprunk war bis in die unteren Classen 
verbreitet. Der Serbe Krishanitsch klagt ebenfalls über die 
Thorheit der Russen, Seide und andere derartige Stoflfe zu 
tragen, welche Russland nicht hervorbringe. Auch er schlägt 
eine Kleiderordnung vor, derzufolge den unteren Ständen das 
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Tragen von Seide, Perlen und kostbaren Farben untersagt 
werden sollte. Er lobt die Einfachheit der Kleidung der 
Deutschen.*) Auch Peter der Grosse soll im Westen, insbe- 
sondere in London überrascht und angenehm beiührt gewesen 
sein durch die Einfachheit der Kleidung wohlhabender und 
reicher Leute. Er empfahl auch seinen Unterthanen eine 
grössere Einfachheit in der Kleidung. Im Jahre 1718 schrieb 
er: „Man muss das Tragen von Tressen entweder beschränken 
oder auch ganz verbieten; sie sind jetzt allzu sehr Mode ge- 
worden, und das bringt sowohl den Privatleuten als dem Staate 
Schaden: die Engländer sind reicher als wir und tragen 
keine Ti-essen". **) 

So hatte denn Possoschkow genugsam Veranlassung, den 
Bussen Sparsamkeit in der Kleidung zu empfehlen. Wie sehr 
er hierbei ins Detail geht, zeigt sein Eifern gegen besponnene 
oder benähte Knöpfe, vor denen er sowohl in dem „Testament" 
als auch in dem Hauptwerke sehr eindringlich warnt. Er 
schmäht die Ausländer, welche solche unsolide, leicht abge- 
nutzte Knöpfe einfuhren und empfiehlt lieber messingene oder 
auch silberne Knöpfe zu gebrauchen, über deren technische 
Beschaffenheit er sich eingehend äussert (Testament 58, Ar- 
muth und Beichthum 125). — Fast könnte man sich berech- 
tigt halten anzunehmen, dass der einfache Mann sich der 
Voi*züge eines bedeutenderen stehenden Gapitals vor dem 
raschen Verbrauch eines minder kostspieligen umlaufenden 
Gapitals klar bewusst gewesen sei. 

An vielen Stellen seiner Schlitten empfiehlt er die Spar- 
samkeit. „Das Schonen", schreibt er, ,ist ein treuer Gefähi-te 
des Sammeins. Man muss das Gesammelte treulich schonen, 
dass nichts umkomme. Die Biene ist ein sehr kleines Thier 
und sammelt den Honig nicht in grossen Haufen , sondern in 
ganz kleinen Theilchen; dennoch sammeln die vielen Bienen 

*) 8. Petrejus, Muskowitische Chronika S. 593, 613; Olearios, 
Reisebeschreibung 182; Krishanitsch^s Schriften I. 154; IL 155. -— 
Auch meine Abhandlung: „Ein Rleiderreformproject vor Peter dem 
(Crossen'*, Buss. BeTue, Bd. II. S. 426. 

**) Ssolowjew, Geschichte Bussland's XVI, 203. 
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zusammen Tausende von Pud. Darin ist ein Gleichniss für 
den Yolksreichthum. Wenn alle Leute sparsam leben, nichts 
unnützerweise ausgeben, sondem alle ihre Güter schonen 
wollten, da würde das Volk an Reichthum zunehmen''. 

Sehr eifrig tadelt er die Papierverschwendung in Russ- 
land. Er meint, man müsse so schreiben, dass nicht weniger 
als fün&ig Zeilen auf einer Seite auskämen. In der ganzen 
Welt, auch da, wo das Papier gemacht werde, sei man spar- 
samer damit als in Russland; er meint durch solche Yer- 
schwepdung verliere Russland aUjährlich gegen 10,000 Rubel. 
,,Die Deutschen'', schliesst er, „schonen nicht bloss das Papier, 
sondem alle Dinge, und sind reich, weil sie sparsam zu l^ben 
wissen". Werde der Papierverbrauch abnehmen, hofft er, 
müssten die Ausländer diesen Artikel auch zu viel billigerem 
Preise liefern können (Testament 209—213, I. 84—85). 



Von Interesse sind Possoschkow's den Forstschutz be- 
treffende Aeussei-ungen. Schon in dem „Testament" (17—18) 
ermahnt er seinen Sohn niemals leichtsinniger Weise einen 
Baum zu beschädigen oder zu fällen. Viele Jahre brauche 
ein Baum zwai Grosswerden ; daher müsse man, wenn möglich, 
sich an dem Windbruche und einzelnen Zweigen genügen lassen, 
wenn nicht genügende Giilnde das Fällen eines Baumes ver- 
anlassen. Als Brennholz, fährt er foii;, dürfe man niemals 
Nutzholz gebrauchen : damit füge man seinem Mitbinder (doch 
wohl der Gesellschaft?) Schaden zu u. dgl. m. 

Giiindlicher behandelt er diesen Gegenstand in dem 
Buche von „Armuth und Reichthum". Hier schreibt er: „Man 
muss den Bauern befehlen den Wald zu schonen, welcher 
Bauholz enthält. Nie sollen sie eigenmächtig Brennholz fällen 
dürfen. Namentlich in Steppengegenden müssen die jungen 
Bäume geschont werden, ehe sie eine gewisse Stärke erlangt 
haben. An denjenigen Stellen, wo junger Wald wächst, müssen 
die Baliem rings umher in fünf bis sechs Faden Entfernung 
alles Gras abmähen, damit im Frühling der Steppenbrand das 
Holz nicht gefährde. Ich habe in den Steppen viele solche 
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Baumstümpfe gesehen, einige von Mannshöhe, andere zwei 
Faden hoch: alle Bäume waren verbrannt und verdorben. 
Ohne den Steppenbrand würde es in diesen Gegenden grosse 
Wälder geben. — Ich habe auf meinen Beisen gesehen, dass 
man zu Brennholz ganz junge Bäume fällt, nicht dicker als 
eine Bohnenstange; da ladet man denn auf einen Wagen 
vielleicht hundert solche Stämmchen oder mehr; und zu der- 
selben Zeit lag in dem Walde viel Windbruch, es standen 
doli Bäume so dick, dass man zehn Wagen mit dem Holze 
von einem Stamme hätte beladen können. Wollte man zuei-st 
solches fortnehmen und verwenden, so hätte das junge Holz 
mittlerweile Zeit zu wachsen und würde später sehr nützlich 
sein. Ist aber die Steppe ganz kahl, und gar kein Wald 
vorhanden, so müsste in solchen Gegenden jeder Dorfbewohner 
etwa zehn bis zwanzig Dessjatinen aufpflügen und dort Wald 
säen; ei*scheinen sodann die jungen Bäumchen, so muss man 
sie vor dem Steppenbrande hüten, um dieselben hemm das 
Unkraut ausjäten, damit das Gras die Bäumchen nicht über- 
wuchere; hat man Nussbäume gesäet, so kann man nach 
sechs, sieben oder zehn Jahren viele Nüsse ernten. Macht 
es jedes Dorf so, dann wird es viel Wald geben. Zuei-st wird 
es Allen langweilig ei*scheinen; nachher wird man aber die 
Sache um so mehr lieb gewinnen" (177 u. 178). 

Hier eilt Possoschkow seinen Zeitgenossen weit voraus, 
indem er sogar Peter den Grossen, „den ersten Foi-stwirth 
Russland's", hinter sich lässt. Vor Peter gab es in Russland 
durchaus keine Forstpolizei. Es gab Wälder in Uebei*fluss. 
Die Ausländer, welche nach Russland kamen, staunten über 
die dichten Forste und die masslose Holzverschwendung in 
diesem Lande. 

Dieser Holzverschwendung suchte Peter zu steuern, wobei 
er indessen von ganz anderen, wir möchten sagen, weniger 
eminent foi*stwissenschaftlichen Gesichtspunkten geleitet wui'de, 
als Possoschkow. Peter bedurfte des Holzes für den Schiflfe- 
bau: er verbot demnach auf das Strengste das Fällln der 
alten Bäume. Bei Todesstrafe war die Beschädigung solcher 
Stämme, welche zum Schiffsbau dienlich waren, untersagt. 
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Eine grosse Zahl von Ukasen schärft diese Kegeln ein: sie 
wurden in den Kirchen allem Volke verlesen. An der Newa 
und am Finnischen Meerbusen hat Peter zur Warnung von 
fünf zu fünf Wei-sten Galgen erachten lassen, an welche 
Waldfrevler aufgeknüpft werden sollten. In Petersburg selbst, 
an der Stelle des gegenwärtigen Kauf ho& stand ein Birken- 
wald. Als trotz aller strengen Verbote manche Einwohner 
dort Holz fällten, wollte Peter jeden zehnten Mann unter den 
Schuldigen aufknüpfen und die übrigen knuten lassen: auf 
Bitten Katharina's wurde das Strafmass verringeil. 

Nur diejenigen Holzgattungen, welche zum Schiffsbau 
tauglich waien, erfreuten sich des Schutzes der Regierung.*) 
Im Gegensatze zu Possoschkow gab Peter ausdrücklich die 
jungen Bäumchen zur Benutzung als Brennholz Jedermann 
preis. Ein Waldeigenthum gab es eigentlich nicht. Das 
Fällen von Holz wurde in allen Wäldern Jedermann ge- 
stattet.**) Man weiss, dass auch heute noch die Bastschuhe, 
welche ein grosser Theil der Bevölkerung zu tragen pflegt, das 
Holzcapital in der bedenklichsten Weise angreifen ; für jedes In- 
dividuum, welches die Bastschuhe zu gebrauchen pflegt, werden 
nicht weniger als 50 — 70 junge Linden jährlich gefällt.***) Von 
dem Schaden einer solchen Holzverwüstung hatte Peter der 
Grosse so wenig einen Begriff, dass er noch in dem Jahre 
1721, also gerade um die Zeit, als Ppssoschkow seine Betrach- 
tungen über die Nothwendigkeit des Schutzes der jungen 
Bäumchen niedei'schrieb, ein Gesetz erliess, demzufolge Jeder- 
mann im ganzen Reiche unbehindert junge Linden zur An- 
fertigung von Bastschuhen fällen düifte. Denjenigen, welche 
es hindern würden, drohte er mit strengen Strafen.!) 

Indessen gab es auch andere Erlasse, welche die Einsicht 
Peter's in die Nothwendigkeit der Forstpolizei darthun. Er 



♦) 8. d. AbhandluDg Sobows, Peter als der erste Forstwirth in 
Russland im Forst- Journal, 1872. August. — Vollstätid. Gesetzsamml. 
NNr. 1845, 2017, 2607, 2890, 2895, 3149, 3329, 339), 3437, 3440 u. s. w. 
•♦) s. z. B. Nr. 3467. 
•••) Gorlow, Statistik Russland's, S. 114. 
t) Vollständ. Gesetzsammlung Xr. 3719. 
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empfahl bei der Anfertigung von Pottasche yoi*wiegend Aeste 
zu gebrauchen und solche Techniker aus Holland zu ver- 
schreiben, welche Pottasche aus alten Fässern zu fabriciren 
verständen. Die Holzabfälle wünscht er vei*werthet zu sehen. 
Särge von massivem Eichenholz verbot er. Die Instmetion 
für die „Waldmeister" enthält eine ganze Reihe von Mass- 
regeln zum Foi-stschutze überhaupt. In der Nähe von Peter- 
hof hat Peter selbst einen Platz gewählt, auf welchem Eichen 
gesäet wurden u. s. w.*) 

Possoschkow's Bemerkungen über die Möglichkeit auch 
in den Steppengegenden Wald anzupflanzen, Bemerkungen, 
aus denen hervoi*zugehen scheint, dass *er an die frühere 
Existenz gi'osser Wälder glaubt, ist insofern von sehr grossem 
Interesse, als diese Fragen zur Zeit noch controvei*s sind. 
Bedeutende wissenschaftliche Autoritäten haben dafür gehalten, 
dass die Steppe stets Steppe und nie Wald gewesen sei. 
Andere halten es für möglich, dass die Steppe einst bewaldet 
war. Gewiss ist, dass frühere Waldoasen in der Steppe, deren 
Spuren vermuthlich Possoschkow gesehen hatte, nachweisbar 
in historischer Zeit verschwunden sind.**) 

Erwägt man, dass eine rationelle Foi*stwirthschaft in 
Russland erst später als ein Ergebniss der Forschungen und 
Bemühungen hervoiragender Gelehrter, wie Pallas, Storch, 
Lepechin, Güldenstädt u. A. sich entwickelt hat, dass dagegen 
im Volke, nicht bloss in Russland, sondern selbst im west- 
lichen Europa nur sehr spärliche forstpolizeiliche Begi*iffe an- 
getroffen werden, so wird man dem bescheidenen und jeder 
höheren Bildung entbehrenden Bauern aus der Zeit Peter's 
des Grossen die Anerkennung nicht vei*sagen können, dass er 
auch in diesem Punkte das Richtige traf, eine nicht unbe- 
deutende Beobachtungsgabe an den Tag legte, weit in die 
Zukunft blickte. 

Possoschkow sah im Walde ein Volkscapital : er wollte 



*) VolUtänd. Gesetzsammlung NNr. 2672, 2913, 4158, 4377, 4379. 
**) 8. d. Zusammenstellung der Ansichten über diese Frage in dem 
Capitel über die Veränderung des Klima's in Wesselowskij's Werk 
über das Klima Russland's. 
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gewissennassen, dass man den Stamm dieses Gapitals schone, 
sich mit den Zinsen desselben begnüge. Er predigte Spar- 
samkeit im Gebrauche der Natnrgaben. Der Gedanke an die 
Zukunft unterscheidet den Gultuimenschen von dem Wilden. 
Der letztei*e ist bereit, fOr einen Schluck Branntwein die waime 
Decke hinzugeben, deren er an demselben Abend, wenn er 
sich zur Ruhe legt, bedQiien wird. Der Gulturmensch denkt 
an die eigene Zukunft nicht bloss, sondern an die späte Nach- 
welt. Montesquieu . charakterisirt die Barbarei durch das 
Beispiel eines Menschen, welcher, um eine Fiiicht zu pflücken, 
den ganzen Baum fällt. Pallas klagt darüber, dass die 
Tataren in Südrussland, um eine Kleinigkeit an einem Rade 
auszubesseiii , gleich gi'osse Bäume umzuhauen bereit sind. 
Im Gegensätze hiei'zu wollte Possoschkow, dass man Wald 
säe und geduldig Jahre hindurch auf den Erfolg waiie. 

Ebenso führt er aus, wie thöricht es sei, Nüsse vor dem 
Reifwerden zu pflücken, was sehr häufig geschehe. Er ver- 
langt strenge Aufsicht, welche solch^ ein unsinniges Beginnen 
hindern solle, Geld- und Körperstrafen für die Zuwider- 
handelnden, die Gonfiscation auf den Markt gebrachter 
unreifer Nüsse. 

Aehnlich, meint er, müsse man auch die Fischerei über- 
wachen: in den Flüssen und Seen, wo es keine Stinte gebe, 
müsse man die anderen kleinen, d. h. jungen Fische nicht 
fangen. „Die Bauern verstehen das nicht, klagt er, und fangen 
nicht nur kleine Fische, sondern auch den Fischlaich, kleiner 
als ein Haferkom. Mit solchem Fang aber in Seen und 
Flüssen rotten sie die Fische aus. Ich habe einmal in einem 
Löffel 88 solcher kleiner Fische gezählt; es giebt deren auch 
wohl 2 — 300 in einem Löffel. Wenn diese winzigen Fischlein 
aber auch nur ein Jahr weiter leben, so kann man aus dem 
einen LöflFel zwanzig Suppen gewinnen. Wie gi'oss wäre erst 
der Ertrag von zweijährigen Fischen? Ein Mass kleiner 
Fische kostet 20 Kopeken; liesse man sie zwei Jahre leben, 
so würden aus jenem Mass zehn volle Wagen und mehr ent- 
stehen. Durch solchen Unverstand setzen die Fischer sich 
ausser Brod. Und da klagen die Leute noch, der Fischfang 
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sei nicht ergiebig, ohne die Ursache dieser £i*scheinung zu 
ahnen. Wollte man alle Kälber jung aufzehren , so würde es 
sehr bald keine Ochsen und Ktthe mehr geben; wollte man 
alle Küchlein aufessen, so gäbe es bald keine Hühner mehr. 
Ebenso ist es mit den Fischen. Man müsste selbst da, wo 
es Stinte giebt, das Wegfangen der kleinen Fische verbieten, 
damit dem Kaiser durch solche Unbesonnenheit kein Verlust 
ei*wachse und auch die Fischer selbst mit ihrem dummen 
Fange nicht sich und die Anderen der Gefahr des Verhungems 
aussetzen. Dann werden sich die Fische in den Flüssen und 
Seen beträchtlich vennehren". Auch hier verlangt er die 
strengste Aufsicht, unerbittliche Strafen u. dgl. m. (L 180—182). 

Fast anderthalb Jahrhunderte nach Possoschkow hat die 
Begieining dieser Frage ihre Aufmerksamkeit zifgewandt und 
wissenschaftliche Expeditionen zur Untersuchung derselben 
ausgerüstet. Merkwürdig ist die Uebereinstimmung zwischen 
den Ansichten Possoschkow's und den Ergebnissen der For- 
schung des genialen Leitei*s dieser wissenschaftlichen Ex- 
peditionen, des berühmten Naturfoi'schers K. E. von Baer, 
welcher mehrere Schriften über diesen Gegenstand veröflFent- 
lichte. Hätten Possoschkow's Ansichten praktische Bedeutung 
gehabt, so stände die Fischerei in Russland auf einer unver- 
gleichlich höheren Stufe. 

Sehr anschaulich schijdeil K. E. von Baer die Geneigt- 
heit der Russen zum Raubbau auf dem Gebiete des Fisch- 
fangs. Er zeigt, wie sie mit einem solchen Leichtsinne eine 
gi-osse technische Gewandtheit in diesem Erwerbszweige ver- 
binden, die besten Plätze an Flüssen und Seen besetzen, sich 
guter Werkzeuge bedienen und zeitweilig bedeutende Gewinne 
erzielen, aber auch unbekümmert um die Zukunft, in Flüssen 
und Seen*) den Stamm des Fischcapitals angi'eifen und die 
Quelle ihres Reichthums vei*siegen machen. In Ostpreussen, 
wohin in Folge des Nordischen Krieges 1721 russische Fischer 



*) Der Fischreichthum des Meeres ist nicht leicht zu erschöpfen, 
meint K. E. von Baer. Auch Possoschkow spricht nur von der Ab 
nähme der Fische in Flüssen und Seen. 
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auswanderten, machte sich sehr bald nach ihrem Erscheinen 
eine Abnahme der Fische bemerklich und das Fischen wurde 
den Russen unteraagt, da sie zu feinmaschige Netze ge- 
brauchten, in denen die kleinen Fische nutzlos umkamen. 
Die nachtheiligen Folgen des Gebrauches solcher feinmaschiger 
Netze auch in Bezug auf den Peipussee und andere Seen der 
Ostseeländer hat Baer in seinen Schriften dargethan. Wie 
unbekümmert um die Zukunft die Bussen der Fischerei und 
Jagd obzuliegen pflegen, zeigt u. A. der Umstand, dass sie 
im Laufe von 27 Jahren (1741—68) im Behringsmeere die 
Seekühe vollkommen bis auf das letzte Exemplar der Gattung 
vertilgten. *) 

Die Klage über die Abnahme des Fischreichthums, deren 
Possoschkow erwähnt, dauert auch heute noch an der Wolga, **) 
in Sibirien,***) am Peipussee und an anderen Orten fort. 
Die Abnahme des Wohlstandes der Fischer am Peipussee er- 
kläi*t K. E. von Baer in erster Linie durch den Gebrauch 
feinmaschiger Netze, welche bisweilen gar durch einfache 
grobe Leinwand ei-setzt würden. 

Nicht umsonst verlangte Possoschkow strenge polizeiliche 
Massregeln in Betreff des Fischfangs. Der Fischreichthum 
des Rheins nahm schnell ab , als die französische Revolution 
alle Beschränkungen in Betreff der Fischerei beseitigt hatte. — 
Während aber im Westen bereits im Mittelalter eine nicht 
unbedeutende Zahl von Massregeln zum Schutze des Fisch- 
capitals getroffen wird, findet sich in der Gesetzgebung Russ- 
land's bis zum Jahre 1704 nichts dergleichen und auch die 
Verordnung dieses Jahres, derzufolge gewisse, die Fische 
nutzlos mordende Werkzeuge verboten werden, erscheint nur 
als eine vorübergehende Anwandlung wirthschaftspolizeilicher 
Besonnenheit, da wenige Monate darauf diese verderblichen 



*) 8. K. £. von Baer, Materialien zu einer Geschichte des Fisch- 
faogs in Bussland. — Femer dessen Aufsatz: Etwas über Fische und 
Fischereien im St. Petersburger Kalender für 1866. 

**) Eine russische Edition des Ministeriums der Reichsdomainen 

über den Stand der Fischerei in Bussland, St Petersburg 1860, II. S. 40. 

***) A. V. MiddendorflTs Sibirische Reise, Bd. IV. Th. 2, S. 1362. 
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Werkzeuge den Fisehereipächteiii unter der Bedingung einer 
Steigerung der Pachtsumme gestattet werden.*) Das volks- 
wirthschaftliche Interesse der Zukunft wird hier, im Gegen- 
satze zu den von Possoschkow veilretenen rationellen Grund- 
sätzen ^ dem finanziellen Vortheile des Augenblicks geopfert. 
Zu Ende des achtzehnten Jahrhunderts eiferte Storch gegen 
den Gebrauch feinmaschiger Netze im Peipussee: die Re- 
gierung schenkte aber dem Gegenstande keine Beachtung.**) 
Um so beachtenswerther ist die Uebereinstimmung 
zwischen den Ausführungen Possoschkow's und den Ergeb- 
nissen der Wissenschaft in der allerletzten Zeit Weisen wir 
auf einzelne Züge einer solchen Uebereinstimmung hin. 

Possoschkow hatte ausdrücklich das Wegfangen kleiner 
Stinte für nicht so schädlich gehalten, als das Wegfangen 
anderer junger Fische. E. E. von Baer hat auf Grund lange 
Zeit hindurch foiiigesetzter Beobachtungen dargethan, dass 
allein von den Fischern einer einzigen Insel im Peipussee 
gegen 5000 Millionen Stinte jährlich weggefangen würden, 
ohne dass der Stintreichthum des Sees abgenommen habe, 
während die Abnahme anderer Fischai*ten sehr empfindlich 
zu spüren sei. — Possoschkow hatte gegen das Wegfangen 
noch nicht einjähriger Hechte, Barsche, Plötze und anderer 
Fische geeifei-t und dringend empfohlen, sie wenigstens das 
zweite Jahr en*eichen zu lassen; K. E. von Baer verlangt, 
dass keine solchen Fische gefangen werden düiften, ehe sie 
wenigstens einmal gelaicht hätten. Possoschkow hatte in 
einem Löffel 88 kleine Fische gezählt; E. E. von Baer fand 
nach genauer Zählung in einem Pfunde getrockneter Stinte 
dui'chschnittlich 840 Stück solcher Fische. — Possoschkow 
wünscht, obgleich er das Wegfangen der kleinen Stinte fbr 
minder schädlich hält, doch nicht, dass allzu kleine Stinte 
gefangen würden, und bezeichnet eine solche Fischerei als 



*) Gesetzs. Nr. 2007. Von einer gewissen Sparsamkeit im Ge- 
braucb der Gaben der Natur zeugen allenfalls die Verordnungen in 
Betreff der Elennthiere und des Federwildes, Gresetzsammlung NNr. 
2799 u. 8185. 

**) Histor. Statist. Gemälde des russ. Reichs ü, S. 183. 
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„sinnlos" und „verkehrt". Baer bemerkt, dass die Fischer 
ihrerseits Alles thun, um die Fischvorräthe zu veniichten. — 
Possoschkow hofft, dass polizeiliche Massregeln sogleich eine 
giosse Zunahme der Fische in Seen und Flüssen zur Folge 
haben werden ; Baer weist darauf hin, dass gewisse Beschrän- 
kungen der Fischerei bei Astrachan durch eine Verordnung 
im Jahre 1846 eine bedeutende Steigerung der Fischerei- 
erti-äge zur Folge hatten, und dass dieselbe bereits in den 
folgenden zwei Jahren wahrgenommen wurde — Possoschkow 
spottete über die dummen Baueni, welche die Ui^sache der 
Fischabnahme nicht zu erkennen vermöchten ; Baer beweist, 
dass die grossen Fische abnehmen und klagt darüber, dass 
die Fischer durchaus nicht begreifen wollten, dass der Fisch- 
reichthum abnehmen müsse, wenn man mehr als den jähr- 
lichen Zuwachs wegfange, ja dass die Fischer am liebsten alle 
vorhandenen Fische auf einmal wegfangen würden. — Possosch- 
kow hofft durch Polizei und Strenge die Fische so stark sich 
vermehren zu sehen, dass „das ganze Volk davon satt werden 
könne''. Die Wissenschaft hat dargethan, dass es, wenn aller 
Fischlaich zur Entwicklung käme, in allen Gewässern und 
selbst im Meere sehr bald schon keinen Baum für die Fische 
mehr geben würde. 



Brückner, Posaosclikow. 18 



Handel und Industrie. 



Die ausländ! sehen Kauflente. 



Possoschkow, selbst Techniker und Kaufmann, musste der 
Industrie und dem Handel besondere Beachtung schenken. 
In den diesen Fragen gewidmeten Abschnitten seiner Schriften 
konnte er seinem Unmuthe über die Ausländer Luft machen. 
Hier musste er einereeits die üeberlegenheit der „Deutschen** 
anerkennen, andererseits es beklagen, dass die Bussen als 
Kauf leute und Handwerker die Concun*enz der Ausländer zu 
fürchten hätten. 

In der Geschichte der Beziehungen zwischen Bussland 
und dem Westen nimmt der Handel seit der Entdeckung des 
Seeweges nach dem Weissen Meere durch die Engländer um 
die Mitte des 16. Jahrhunderts die erste Stelle ein. Es 
werden mit verschiedenen Staaten Handelsverträge ab- 
geschlossen; die Begiei-ung verschreibt eine grosse Zahl von 
Technikern aus dem Auslande; die ausländischen Kauf leute 
in Bussland erhalten ausgedehnte Bechte und Privilegien. 
Jene bei-ühmten Gesandtschaftsreisen nach Bussland, denen 
so überaus reiches Material für die Geschichte dieses Beiches 
verdankt wird (Fletcher, Olearius, Carlisle u. A.) sind zu 
einem grossen Theile durch commercielle Interessen von Seiten 
Westeuropa's veranlasst. Voniehmlich mercantile Bestrebungen 
haben Seitens Bussland's die Bichtung der Culturentwickelung 
im Geiste des Westens bestimmt. 

Die Untemehmungslust und Industriösität der Engländer, 
Holländer , Franzosen und Deutschen liess sie sehr bald nach 
der Entdeckung des Seeweges in das Weisse Meer erkennen, 
dass in dem an Erzeugnissen der verschiedensten Art reichen 



— 275 — 



Ostlande sehr hohe Gewinne zu erzielen seien, lieber Russ- 
land hinweg gedachte man femer mit Pei*sien, China und 
Indien auf dem weiten Landwege Handelsbeziehungen anzu- 
knüpfen. Alle Nationen wetteifeii;en miteinander in solchen 
Entwürfen. Diplomatische Handelsagenten kamen in rascher 
Aufeinanderfolge, z. B. Jenkinson unter Iwan dem Grausamen, 
John Merick während der Regierung des ei*sten Romanow, jene 
holsteinische Gesandtschaft, bei welcher sich Oleaiius und der 
Dichter Paul Flemming befanden, der Franzose Coui-menin 
u. A. — Nicht selten wurde sogar die Bitte ausgesprochen, 
Ackerbaucolonieen in Russland gründen zu düi-fen. In das 
siebzehnte Jahrhundert gehören die Anfänge des Consulat- 
Wesens in Russland. In vielen Städten bestanden holländische 
und englische Handlungshäuser, welche eines besonderen 
Schutzes von Seiten der Regieitmg genossen. Iwan der Grau- 
same ist wohl als „der englische Zar" bezeichnet worden. 
In der Zeit Elisabeth's meinten die Engländer, dass kein 
Land ihnen so grosse Handelsvortheile biete, wie Russland. 

Wie sich die nissischen Kauf leute diesen EiTungenschaften 
der Ausländer gegenüber verhielten, erfahren wir am Anschau- 
lichsten aus einer Klageschiift, welche eine sehr gi'osse Anzahl 
iiissischer Kauf leute im Jahre 1646 an den Zaren Alexei 
richtete. Es heisst darin: „Die Engländer haben die Er- 
schöpfung Russland's nach der Zeit der Umiihen benutzt und 
russische Beamte bestochen, um sich Handelsprivilegien in 
Russland zu sichern, während die mssischen Kauf leute da- 
durch vollständig ausser Brod gesetzt sind, und sich in ver- 
schiedenen Städten herumbetteln müssen. Die Engländer sind 
in viel grösserer Zahl nach Russland gekommen, als ihnen 
zugestanden gewesen, haben in Archangelsk,Gholmogory,Wologda, 
Jaroslaw, Moskau und anderen Städten grosse Kaufhöfe er- 
richtet und Speicher gebaut, haben aufgehört ihre Waaren 
den russischen Kauf leuten in Archangelsk zu verkaufen und 
sind statt dessen nach Moskau und in die anderen Städte mit 
ihren Waaren gekommen. Und dann warten sie noch auf 
hohe Preise und verkaufen ihre Waaren nicht früher, selbst 
wenn sie zwei bis drei Jahre warten müssen. Russische 

18* 



— 276 - 

Waaren kaufen sie nicbt mehr direct von den rossisdien 
Kauf leuten, sondern lassen dieselben durch ihre Bevollmächtig- 
ten im ganzen Lande selbst aufkaufen. So sind wir denn 
von unseren althergebrachten Gewerben ganz abgekommen und 
haben aufgehört regelmässig nach Ai*changelsk zu reisen. Diese 
Deutschen haben aber nicht bloss uns unsrer Gewerbe beraubt 
sondern das ganze moskauische Beich elend gemacht, indem 
sie Fleisch und Getreide aufkaufen und expoiüren. ... Sie 
bei*ufen sich darauf, dass ihr Privilegium auf den Namen ihres 
Königs Karl laute, aber dabei sind sie von ihm abgefallen 
und führen nun schon das vierte Jahr Krieg mit ihm. Die 
heute in Bussland Handel treibenden Kauf leute sind gar nicht 
mehr diejenigen, welche die Privilegien erhielten, sondem 
haben sich solche J^rivilegien ganz wideiTechtlich angeeignet. . . 
Sie reisen dazwischen immer wieder ins Ausland und theilen 
doi*t ihren Landsleuten genau mit, wie es hier zu Lande her- 
gehe und welche Waaren hoch im Preise stehen : sie handeln 
stets nach gemeinsamer Uebereinkunft. Sie wollen offenbar 
nicht, dass die russischen Kaufleute fernerhin den Jahimarkt 
in Archangel besuchen; deshalb bieten sie für unsre Waai*en 
so geringe Pmse, dass Mancher sich gar nicht zum Verkaufe 
entschliesst , und Andere, welche baares Geld brauchen, ihre 
Waaren unter Thränen für einen Spottpreis hingeben müssen. 
Peter Marseiis und Jeremias Folz haben allen Thran imd Un- 
schlitt im Lande aufgekauft und daraus ein Monopol gemacht 
und verkaufen diese Waaren mit 800 Procent Gewinn, wähi-end 
die Leute an der Küste des Weissen Meeres, welche den 
Thran liefeiii, bei den geringen Preisen nicht bestehen können. 
So verödet Archangelsk und der ganze Cholmogoi-sche Kreis. 
Wir müssen Dir die ganze Bosheit der Ausländer offenbaren. 
Ein inissischer Kaufmann aus Jaroslaw, Anton Laptew, ist ein- 
mal mit Zobel- und Fuchsfellen und Grauwerk über Biga nach 
Amsterdam gereist, um seine Waaren dort zu verkaufen und 
dagegen holländische Waaren zu erhandeln. Wie er nun da- 
hinkommt, haben sich diese Deutschen sämmtlich unterein- 
ander verabredet, nicht für einen Bubel von ihm zu kaufen, 
so dass er genöthigt wai-, mit den Ausländern selbst auf einem 
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ihrer Schiflfe mit seinem Pelzwerk wieder zurück nach Archangelsk 
zu reisen. Als sie nun in Archangelsk angekommen waren, 
kauften ihm eben diese Ausländer, seine Beisegefähi-ten , die 
Waare zu gutem Preise ab. Da haben denn die iiissischen 
Kaufleute, welche damals gerade in Archangelsk waren, den 
Deutschen Vorwürfe gemacht: „„Ist es wirklich wahr, dass 
einer der Kauf leute des Zaren zu euch gekommen ist und 
ihr habt ihm seine Waaren nicht abkaufen wollen und ihn 
schier verhungern lassen? Nur durch die Gnade des Zaren 
habt Ihr das Recht in unserem Lande zu handeln, auch haben 
wir nie solche Verabredungen untereinander getroffen, wie ihr; 
ihr solltet doch die Gnade unseres Zaren nicht mit solcher Arg- 
list vergelten."" Die Deutschen entgegneten darauf: „„Wir 
haben dem Anton Laptew nichts abkaufen wollen , damit sich 
die russischen Eaufleute überhaupt gar nicht einfallen lassen, 
in unser Land zu reisen; denn wenn die Russen in unserem 
Lande Handel zu treiben anfangen, wie wir bei Euch Handel 
treiben, so werden wir ebenso aus unseren Gewerben verdrängt 
und so elend, wie Ihr mssisehen Kauf leute. Wir haben den 
Kauf leuten aus Persien ganz in dei-selben Weise heimgeleuchtet, 
und Ihr könnt noch sehr zufrieden sein, dass wir den Anton 
Laptew nicht wirklich haben Hungers sterben lassen."" So 
verhöhnen sie uns noch dazu. Und als wir im vergangenen 
Jahre rohe Seide aufgekauft hatten und ihnen davon anboten, 
da haben sie es ganz ebenso gemacht und nicht ein Loth von 
uns kaufen wollen und höhnisch gedroht : „ „Wir werden schon 
diese russischen Kauf leute dahinbringen, dass sie sieh auf 
den Handel mit Bastschuhen beschränken und nicht daran 
denken sollen uns ins Handwerk zu pfuschen."" barm- 
^herziger Zar ! erbarme Dich unsrer. Deiner Knechte und hülf- 
losen Waisen, der Kauf leute des ganzen russischen Reichs: 
siehe an unser Elend und lasse uns nicht an den Bettelstab 
kommen und erlaube den Ausländern nicht uns das Brod zu 
entziehen/'*) 

Die Entrüstung über die „Deutschen" war damals in 



*) 8. d. Acten d. Arcbäogr. Expedition Bd. IV. Nr. 13. 
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Bussland allgemein verbreitet. Auch der Serbe Krishanitsch 
führt in seinen Schriften an mehreren Stellen aus, wie nach- 
theilig die Handelsprivilegien der Ausländer dem ganzen Lande 
seien. Er meint, Bussland veraime, indem man dort die 
Deutschen hätschele und begünstige: nur die Bojaren, welche 
von den Ausländem Geschenke erhielten, hätten Gewinn da- 
von; dagegen sei der Schaden für das ganze Land und Volk 
unermesslich ; Bussland sei förmlich eine Art Provinz der 
Engländer, Brabanter und Hamburger geworden. — Allerdings 
giebt Krishanitsch zu, dass im Verhältniss zu den geschäfts- 
erfahrenen, weltkundigen, energischen und kühnen Deutschen 
die Bussen und überhaupt die Slaven unfähig, unwissend und 
stumpf seien. Dennoch sei es thöricht, mit den Ausländem 
Handelsverträge abzuschliessen , welche nur diesen Vortheile 
böten. Selbst wenn die Bussen das Becht erwerben in Stock- 
holm, Amsterdam und Hamburg Handel zu treiben, so sei es 
ein illusorisches Becht, da sie doch unfähig seien zu inter- 
nationalem Grosshandel. — In der That machten i-ussische 
Kauf leute, welche in Stockholm erschienen, sich dadurch lächer- 
lich, dass sie als Krämer sich mit ihren unbedeutenden Waaren, 
Töpfen, Nüssen u. dergl. auf den Markt stellten. *) — Krisha- 
nitsch verlangt die rigorosesten Massregeln gegen die Aus- 
länder, eine Vertreibung ihrer Aller aus dem Lande.**) 

Aus der grossen Zahl von Verordnungen, welche die 
Begierung zu Gunsten der Ausländer erliess, denen sie Bechte 
und Privilegien aller Ai-t verlieh, ist zu ersehen, dass man 
in officiellen Kreisen über diesen Gegenstand ganz anders 
dachte und ui-theilte. Allerdings mophte in vielen Fällen die 
Bestechlichkeit der Beamten den Ausländem erhebliche Vor- 
theile zugewandt haben; daneben aber mochte die Begieining 
sich der Nothwendigkeit bewusst gewesen sein , bei den Aus- 
ländem gerade auf dem Gebiete der Industrie und des Handels 
in die Schule zu gehen, Bussland durch internationale Handels- 
beziehungen dem Westen zu nähern. Einen entgegengesetzten 



*) s. Ssolowjew, Gesch. Russland^s XVII, 164. 
♦*) Schriften I, 8, 24, 215, 325, II, 73, 189, 269. 



Standpunkt vertraten die russischen Enownothiags, welche 
Russland gern mit einer unübersteiglichen chinesischen Mauer 
umgeben hätten. 

Zu Eokhen Knownothings gehörte Possoschkow. Schon 
ftus seinem „Testament" wissen wir von dem glühenden Hasse 
desselben gegen die Deutschen. Gerade die von ihm ge- 
schmähten Piotestanten beherrschten als Kauf leute und Tech- 
niker den iiissischeD Markt, waren Lieferanten der Krone, 
legten Bergwerke und Fabriken an und bereicherten sich aller- 
dings nicht selten auf Kosten der Russen. — 

Schon in seinem Schreiben an den Bojaren Golowin (1701 ) 
warnt Possoschkow vor den Ausländem: man dürfe ihnen 
nicht trauen; sie handelten stets nach gemeinsamer Ueber- 
einkunft tmtereinander, „in Compagnieen" , nähmen nur den 
Vortheil ihrer Landsleute wahr und achteten die Russen für 
nichts; sie wollten unbedingt herrschen und Niemand neben 
sich aufkommen lassen. „Sie betrügen uns," ruft Possoschkow 
entrüstet aus, „und halten uns für Dummköpfe." 

Recht spasshaft ist folgender Ausfall Fossoschkow's gegen 
die Briefpost, welche einige Jahraehnte zuvor während der 
R^erung des Zaren Alexei ins Leben gerufen worden war: 
„DieAusländer haben ans unserem Lande in das ihre ein 
Loch durchgeschlagen und sehen dadurch alle unsere Staats- 
uDd Gewerbeangelegenheiten : das ist die Post, welche vielleicht 
dem Zaren Vortheil bringt, dem Lande aber gewiss nur 
Schaden. Was auch nur bei uns geschieht: von Allem wissen 
<iie Ausländer gleich: dadurch werden sie reich, wir aber 
yeraiTOen. Wollen wir unsere Waaren auf den Markt bringen, 
?o schreiben die Deutschen sogleich in ihre Heimath, wie hoch 
dieselben im Preise stehen und ob es viel oder wenig Vor- 
rath davon giebt; auch wissen sie stets, welche ihrer aus- 
ländischen Waaren nicht mehr reichlich vorhanden 'sind und 
solche Waaren bringen sie sofoi-t und verlangen hohe Preise 
dafür. Unsere armen Kaufleute dagegen wissen nie etwas 
von den Marktpreisen und werden so übervoitheilt. So treiben 
die Ausländer Handel mit Jubel; wir aber kommen ganz her- 
unter. Gäbe es keine Post, so wäre die Chance ganz gFeich : 
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keine Partei wüsste etwas von Preisen und Waarenmenge und 
der Handel wäre gerecht. Ausserdem ist es bedenklich, dass 
man dui*ch die Post von allen Vorgängen in unserem Beiche 
im Auslande ei'fähil. Mir scheint, man mttsste das Loch 
baldmöglichst ganz fest schliessen, ja auch die Beisenden so- 
gar auf das Schäifste übei*wachen, damit Niemand ohne Wissen 
der Behörden irgend welche Nachrichten ins Ausland befördern 
könne." (I, 273—274). 

Ein solches Chinesenthum ist sehr erklärlich. Veimuth- 
lich Ausländer hatten die Post in Bussland ins Leben gerufen^ 
Ausländer hatten den Vortheil der neuen Institution ; Aus- 
länder verwalteten die Post. *) Possoschkow's Klagen stimmen 
vollkommen mi|; den Ansichten Erishanitsch's und der Jere- 
miade der russischen Kauf leute im Jahre 1646 überein. Dass 
man den Ausländem durch den Gebrauch der gleichen Waffe, 
durch Intelligenz und Bildung, durch Unternehmungslust und 
Arbeitskraft gewachsen sein müsse, fiel ihm im Jahre 1701 
noch nicht ein. 

Ein Paar Jahrzehnte später dachte Possoschkow über die 
Mittel der Abhlüfe solcher Uebelstände, welche in der üeber- 
legenheit der Ausländer begiDndet lagen, schon wesentlich 
andei-s. Er hatte inzwischen mancherlei durch Peter's Ke- 
gierungsweise gelernt : sein Gesichtskreis war weiter geworden. 
Allerdings war und blieb er aufigebracht über die Deutschen, 
welche keinen Grund hätten, sich für besser zu halten als die 
Bussen; die letzteren hätten ebensolche Hände, wie die doch 
nicht vom Himmel herab gekommenen Ausländer; allerdings 
tadelte er sehr bitter auch die Begierung, welche die Aus- 
länder hoch bezahlte und die inissischen Arbeiter mit kümmer* 
lichem Lohne abspeiste (I, 145 — 146), aber gleichzeitig em- 
pfand er denn doch die Noth wendigkeit, dass auch die mssischen 
Kauf leute sich aufrafften, die Art ihres Handelsbetriebs änder- 
ten und sich durch allerlei Massregeln von dem auf sie ge- 
übten Drucke der Ausländer emancipirten. 

Seine zu diesem Zwecke gemachten Vorschläge — er be- 



*) 8. Fabricius, die Post und die Volkswirthschaft in Russland. 
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absiehtigte eine Art internationalen Strike's — sind zum Theil 
wunderlich und zeugen von Beschränktheit; anderei*seits klingen 
sie denn doch auch an manche Intentionen Peter's de& 
6ix)ssen an. 

Schon vor dem Jahre 1700 hatte Peter den russischen Kauf- 
leuten gerathen, ,,in ähnlicher Weise d. h. compagnieenweise^ 
wie die Ausländer Handel zu treiben*^ Die Holländer wurden 
unruhig. Der Resident van der Hülst fragte bei den General- 
staaten an, ob er nicht beim Zaren auf eine AbschafPung des 
neuen Gesetzes über die „Gompagnieen*^ dringen solle. In- 
zwischen aber stellte sich die Ginindlosigkeit der holländischen 
Besorgnisse heraus. „Die Angelegenheit der Compagnieen," 
schrieb sehr bald schon der holländische Resident nach Hause^ 
,,ist zu Wasser geworden. Die Russen haben keinen Begriff 
davon, wie man dergleichen anfängt."*) — Wiederholt hat 
auch später noch der Zar die Versuche erneuert, die Russen 
zur Gründung von Handelsgesellschaften und überhaupt zu 
gi'össeren Unteniehmungen zu veranlassen. Auch er musste 
sich indessen davon überzeugen, dass bei dem Bildungsstande 
der russischen Kauf leute nicht viel Erfolg zu erwarten war. 
Noch zu Ende seiner Regierung, als Peter ernstlich ausgedehnte 
Handelsverbindungen mit Spanien anzubahnen versuchte, schrieb 
er in seinem Ukas: „Allen ist bekannt, dass unsere Leute 
nichts von selbst anfangen^ ohne dass man sie zwinge. Daher 
muss das Commerzcollegium die Richtung der Handelsentwicke- 
lung leitend bestimmen, etwa wie eine Mutter wohl für ihr 
unmündiges Kind sorgt."**) 

Ebenso verlangte Possoschkow die strengste Bevormundung 
der mssischen Kauf leute, ins Einzelne gehende Handelsregle- 
ments, furchtbare Strafen für die Ungehorsamen. Die mssische 
Kaufmannschaft sollte den Ausländem gewisseimassen in ge- 
schlossener Phalanx, als ein wohl organisirtes, unter dem 
Commando von Hundert-, Fünfzig- und Zehnmännern stehen- 
des Heer entgegentreten. Alle Beziehungen der mssischen 
Kaufleute zu den Ausländern sollten nach einem zuvor fest- 



*) Ssolowjew, Gesch. Russland's XV, 85. 
**) GesetzsamiDlang Nr. 4540. 
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gesetzten Plane, unter obrigkeitlicher Controle gepflegt werden. 
Jeder ausserhalb dieser Organisation im unmittelbaren Handels- 
verkehr mit einem Ausländer umgesetzte Rubel sollte eine 
Geldstrafe im . hundertfachen Betrage und ausserdem die 
Züchtigung mit der Knute nach sich ziehen. — 

Possoschkow hofft, dass die russischen Kauf leute auf diese 
Weise die mssischen Waaren auch ins Ausland exportiren 
würden, dass die Preisbestimmung von ihnen und nicht von 
den Ausländem abhängen und dass demnach daraus eine 
Steigerung des Wohlstandes der russischen Kauf leute erwachsen 
müsse. — Von der Festigkeit der Behauptung der angeordneten 
Preise hänge, bemerkt Possoschkow, aller Erfolg ab. Er will 
es darauf ankommen lassen, dass die Ausländer überhaupt 
die russischen Waaren zu kaufen ablehnen, verlangt aber fQr 
die Zeit des Starrsinns der „Deutschen,'* dass die Bussen 
auch nicht das Mindeste von den Ausländem erhandeln, somit 
also zeitweilig auf sämmtliche westeuropäische Waaren ver- 
zichten. Nicht einmal dürfe man, so lange ein solcher Preis- 
krieg währe, den Ausländem gestatten, ihre Waaren ans Land 
zu bringen und da etwa in Speichem au£zuheben, sie müssten 
dieselben sogleich nach Ankunft wieder ins Ausland senden. 
In dem folgenden Jahre, schlägt Possoschkow vor, müsse man 
zu dem festgesetzten Preise noch 10—12 Procent zuschlagen, 
damit das in der Waare steckende Capital sich verzinse und 
so müsse man jedes femere Jahr immer weitere Zuschläge 
folgen lassen und auch später den Preis nie mehr herabsetzen. 
„Wollen die Ausländer so hohe Preise nicht zahlen," bemerkt 
Possoschkow, „so werden auch wir von ihnen nichts kaufen. 
Wir können mit Gottes Hülfe ihre Waaren entbehren" 
(I, 119—121). 

Die Voraussetzung, dass Russland schlimmstenfalls die 
westeuropäischen Waaren entbehren könne, muss mindestens 
als sehr gewagt erscheinen. Aus den Yei-zeichnissen der in 
den Jahren 1671—73 impoitirten Waaren, welche wir dem 
schwedischen Kaufmanne Kilburger verdanken*), kann man 

*) 8. dessen Schrift „Kurzer Unterricht über den Bussischen Handel^^ 
in BÜBching^s Magazin Bd. III. 
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Zn^J,u- f ? "" °"' ""^""^ Erzeugnissen einer grossen 

comS?^' I.' """"V^' ^''^^''^' «^ l»«' «>»«™ solchen 

?rten S . 'T' o "' "'""'" ''^'^'"^ systematisch organi- 
sirten intei-nationalen Strike Russland Sieger bleiben würde 

^srche W "•^'"'* '''™'^' •^'^ "- im WestL nTcht otae 
Td SZT", '^''^i' ^'''^«° ^«°°«°- Er hofft den Stolz 
"et.Y h. r* ^«'' ''D«"t«chen" brechen zu können; sieges- 
gewiss bhckt er in die Zukunft. 

eine.^!!L^*'T'?''°l *" '^'^ Möglichkeit 'der Durchführung 

l^hkeit der Beamten, die Gewinnsucht der Einzelnen ein 
^isster^n?,? ,^"*«™«\™«« ««f«Mbar vereiteln müsse. Mit 

fdefdL ??*""?,''■'""* ''•' ^^ '^'^ ^"«l^^-ler dem «inen 
oaei dem andern der „grossen Heii-en« 100-200 Rubel zu- 

wtdi;r .'*™* ^"l^ ^" "'•«'^''«" P««^-' - d^tl^e 
werth hielten. Für ein Paar Kopeken waren sie oft bei-eit, 
raft S^«ni ^ ^*"''° Kaufmannstandes zu yeirathen," 

MoLvZi? r *"'.' """^ ^^^'"^ ^*»^' "J«'^ ^ber hat unser 
Mona h alles Dieses in üeberlegung genommen und da können 

*« ^ '■ "''''*' '° ^®'<^''* ''»™n Willen durchsetzen." 

hohPr • ^ "'IJ? ""' "^^^^ **'^«^°« Fälle von Bestechung 
hohei russischer Beamten durch ausländische Kaufleute hl 

oe^L V- ^, ^^ Holsteiner sich um das Monopol des 

lausend ThaJer kosten, welche einer der „Commercienräthe" 
Jes Zaren erhielt.*) In der Bittschrift vom Jahre 1646 werden 
Beamte namhaft gemacht, welche von den Ausländern Ge- 
schenke erhalten hatten.**) Krishanitsch hält es für noth- 

IÜS^^^®° 5*''^° '^^'''* ^ ermahnen, er solle sich doch nicht 
öuich Geschenke der Ausländer beeinflussen lassen. Wir 

*) Ssolowjew, Bd. IX. S. 274 u. 275. 
**) d. Acten der Archäogr. Expedition IV. Nr. 18. 
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wissen, dass der Zar Alexei allerdings prächtige Geschenke 
erhielt. *) Ja auch Peter noch nahm von den' englischen Eauf- 
leuten eine Menge prächtiger Geschenke entgegen. **) Gleich- 
wohl wusste Peter das nationale Interesse besser zu wahren 
als seine Vorgänger und während seiner Regierung hatte die 
Bestechlichkeit der mssischen Beamten im Verkehre mit den 
ausländischen Kauf leuten weniger Spielraum als früher. 

Die Regierung war in einer schwierigen Lage. Einei-seits 
begriff sie, dass man der Gewinnsucht der Ausländer Grenzen 
setzen müsse ; andererseits musste sie die Nothwendigkeit des 
Verkehrs mit den Ausländem einsehen. Als unter dem Zaren 
Alexei die Komausfiihr nach Schweden , welche allerdings 
einzelnen Speculanten grossen Gewinn bringen mochte, den 
Hass und die Wuth der Nowgoroder Bürger zu offenem Auf- 
rühre emporflammen liess und die Nowgoroder verlangten, die 
Regienmg solle die Komausfuhr schlechthin verbieten, da ent- 
gegnete die Regiemng: „man könne den Handel nicht speiren: 
wie sei es möglich, dass zwischen den Staaten kein Handels- 
verkehr bestände? wenn man die Ausfuhr verbiete, so Würden 
die Schweden nichts mehr einführen, was offenbar dem Staate 
gi'ossen Nachtheil bringen müsste."***) Von Peter bemerkt 
der hannoverische Resident Weber, er habe „die feste Ent- 
schliessung gehabt, der mssischen Bosheit ein deutsches Gegen- 
gewicht zu setzen und durch Hülfe dieses letzteren den alten 
mssischen Saueiteig ganz auszufegen,*^ aber er mochte wohl 
wissen, dass seine Schützlinge einen schweren Stand haben 
würden, da er dieselben auf seinem Sterbebette den Umstehen- 
den empfahl. Die „Jalousie der Russen, welche den Aus- 
ländem das Heft aus den Händen drehen wollten," brach 
immer wieder durch, und immer wieder wurden Voi-schläge 
gemacht die Ausländer aus dem russischen Handel und Ver- 
kehre gänzlich zu entfemen. Sehr bald nach Possoschkow's 
Tode üben-eichten einige russische Kaufleute von Archangelsk 



*) Ssolowjew, Gesch. Russland's XII, 280. 
*») Gordon's Tagebuch II, 437. 
**♦) Ssolowjew, Gesch. Russland's X. S. 178, 
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dem Kaiser Peter IL einen Plan, demzufolge alle fremden 
Kaufleute ganz ausgeschlossen und aller Handel einer Gom- 
pagnie vorbehalten bleiben sollte, woran sich das Versprechen 
knüpfte, doppelten Zoll zahlen, Manufacturen anlegen und einen 
Canal graben zu wollen.*) Solche Dinge mussten freilich 
fromme Wünsche bleiben, und bis auf den heutigen Tag ist 
der auswärtige Handel fast ausschliesslich in den Händen 
ausländischer Handelsfirmen geblieben.**) 

Dass Peter der Grosse sehr wohl den guten Willen, nicht 
aber die Macht hatte dem russischen Handel eine gewisse 
Bedeutung zu verschaffen, ist aus folgender, von einem Zeit- 
genossen berichteten Episode zu ersehen. Da die Russen aus 
Unwissenheit den Rhabarber sehr billig, zu zehn Kopeken das 
Pfund, an die Ausländer verkauften, bot ein Hamburger Kauf- 
mann dem Zaren fiu* das Monopol dieser Waare 30,000 Rubel 
und verkaufte den Rhabarber in Holland zu 8 Rubel das 
Pfund. Als Peter durch einen in Hamburg weilenden Russen 
davon erfuhr, liess er in grösster Eile Rhabarber aus Sibirien 
kommen, ein Schiff damit befrachten und nach Holland segeln, 
worauf der Hamburgische Kaufmann, um den Russen den 
Handel zu verderben, den Preis sogleich auf 8 gute Groschen 
herabsetzte, so dass der russische Rhabarber unverkauft blieb, 
in Amsterdam verdarb und die Holländer ^sich diese Waare 
aus Ostindien zu holen begannen.***) 

Die Feindseligkeit der Ausländer gegen die Russen that 
sich auch in dem systematischen Streben kund, Russland wohl 
im Handel auszubeuten, aber nicht durch Untemcht in Künsten 



*) Büsching's Magazin III, 155, 344. 

**) Darüber wird von Seiten der Russen dazwischen auch heute 
noch in ganz ähnlicher Weise geklagt, wie Possoschkow geklagt hatte. 
So jammert die Börsenzeitung vom 6. Mai 1862 (Nr. 93), dass die 
Preisnotirungen au der Börse eine Frucht der Phantasie ausländischer 
Specalant€n sei , dass es überall Preise gebe , nur in Russland nicht, 
weil der Handel in den Händen der Ausländer sei; dass allem Diesem 
darch die Gründung eines grossen russischen Banquierhauses abgeholfen 
werden könne u. dergl. m. 

***) Weber, das veränderte Kussland I. S. 449. 
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und Gewerben von dem Eunstfleisse und der Intelligenz des 
Westens unabhängig zu machen. Schon im 16. Jahrhundert 
wurden Bedenken darüber laut, dass so viele Waffen und 
Soldaten nach Bussland strömten. Kein geiingerer als der 
Herzog Alba machte auf die Gefahr aufaierksam, welche den 
europäischen Staaten einst von Russland drohen werde. In 
einem Schreiben vom 18. Juli 1571, stellte er dem Reichstage 
in Frankfurt die Nothwendigkeit vor zu verbieten, dass dem 
Zaren Iwan IV. Harnische, Musketen und Geschtltze zugeführt 
würden. *) Es galt nicht selten als eine Verletzung der mer- 
cantilen und industriellen Interessen des Westens, wenn Russ- 
land durch Herbeiziehung ausländischer Handwerker sich zu 
emancipiren einen Anlauf nahm. In Lübeck fürchtete man 
auf diese Weise den Markt für deutsche Waaren in Russland 
zu verlieren. Ausländische Industrielle sind in Lübeck und 
Reval auf dem Wege nach Russland festgehalten worden. 
Ein Handwerker, welcher trotzdem heimlich seine Reise fort- 
zusetzen wagte, ist ergriffen und hingerichtet worden. Als 
Peter einmal Schäfer aus dem Auslande verschrieben hatte^ 
verordnete er, sie sollten Moskau nicht berühren ; dort könnten 
sie mit den Schelmen, den Ausländem, zusammenkonunen, 
von denen sie vielleicht erschlagen würden, um das Gewerbe 
in Russland nicht aufkommen zu lassen.*'*') Olearius eraäblt 
umständlich, wie die ausländischen Meister es zu verhindern 
suchten, dass ihre iiissischen Lehrlinge einen tiefem Einblick 
in die Technik des Handwerks gewännen. Der nissische^ 
Anekdotensammler Stählin hat sich noch von einem solchen 
Lehrling, Namens Schablykin, erzählen lassen, wie dieser nui* 
vermittelst grosser List die technischen Kunstgriffe seinem 
Meister absah und dafür von Peter belobt und belohnt wurde.***) 
Sehr charakteristisch ist der Vorschlag eines Russen im Jahre 
1724, ihn mit einigen Begleitern nacli Italien zu schicken, um 
dort vei"schiedene Zweige der Industrie zu erlemen; Italien 
sei dazu viel geeigneter als andere Länder, weil bei der 

*) Havemann, Innere Geschiebte Spanien's S. 287. 
•*) Gesetzsammlung V. Nr. 3017. 
***) Anecdotes originales de Pierre le Grand, S. 72. 
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gi*ossen Entfernung von Russland fast gar kein Handel zwischen 
beiden Ländern bestehe, Italien also seine Waaren doch nicht 
in Rilssland absetze, mithin in Bezug 'auf das Aufblühen der 
russischen Industrie keine „Jalousie" haben werde.*) 

Im Ganzen und Grossen sehen wir-, obgleich Peter die 
Vorzüge der westeuropäischen Cultur besser zu würdigen 
weiss, als Possoschkow, den Zaren in Sachen der Handels- 
politik ähnliche Principien vertreten wie Possoschkow. Beide 
wollten die nationalen Interessen fördern; beide betrachteten 
Handel und Gewerbe als eine politische und nationale An- 
gelegenheit. Beide vertraten die Grundsätze des Mercantilismus. 



Mercantilismns« 



Man weiss, wie in jener Zeit auch im Westen der Handel 
als die wichtigste Angelegenheit des nationalen und politischen 
Lebens aufgefasst wurde. Alle strebten daniach, durch mög- 
lichst starke Ausfuhr und möglichst geringe Einfuhr reich 
und von einander unabhängig zu werden, worin ein seltsamer 
Widei'spmch lag, da, wie Heeren treffend bemerkt, obgleich 
jede Regierung den Handel auszudehnen trachtete, Alle dahin 
arbeiteten, den Handel möglichst zu vernichten. Man wollte 
verkaufen ohne zu kaufen, es koste was es wolle, eine gün- 
stige Bilanz erzwingen. Man operirte mit einer Unzahl von 
Prohibitivmassregeln. Der Geist des Handels war, wie Genovesi 
bemerkte, der Geist der Eroberung. Die einzelnen Länder 
und Völker striketen gegenseitig mehr oder minder im Sinne 
der Vorschläge Possoschkow's. Ohne dass dem letzteren die 
handelspolitische Literatur des Westens bekannt gewesen 
wäre, kam er doch zu ganz ähnlichen Ergebnissen und Vor- 
schlägen, wie die Nationalökonomen Holland's, England's, 
Italien's u. s. w. 



*) Afanassjew, die Staats wirthschaft unter Peter d. Gr. in d. russ. 
Zeitschrift „der Zeitgenosse^'. 1847. II, 2, 67. 



— 288 — 

So findet sich z. B. eine überraschende Aehnlichkeit 
zwischen manchen Sätzen Possoschkow's und der dem berühm- 
ten Walter Raleigh zugeschriebenen Brochüi'e: „Observations 
touching trade and commerce etc.", welche 1653 im Drucke 
erschien. Auch Raleigh fasst den Handel als einen nationalen 
Kampf auf, will England* von dem Uebergewichte der Holländer 
auf dem. Gebiete des Handels, der Industrie, der Fischerei 
emancipiren. Die Holländer, sagt er, nehmen den Engländern 
das Brod vor dem Munde weg. Er will, dass eine Art 
Handelsministerium (State Merchant) den Handel organisire 
und leite, dass so ein siegreicher Kampf gegen die Ausländer 
geführt würde. Die Navigationsacte ist zum Theil eine Ver- 
wirklichung dieser Ideen gewesen. Man hat sie als die 
„magna Charta maritima*^ bezeichnet. Es ist von Interesse 
zu eifahren, dass der mehrerwähnte Serbe Krishanitsch der 
russischen Regiemng das Beispiel der Navigationsacte zu be- 
folgen empfahl. Ganz im Tone und Geiste Possoschkow's 
eifert Baleigh gegen die Bereicheining der Ausländer auf 
Kosten der Briten. Er nennt diese Erscheinung einen „Skandal'' 
für England. Er ist überzeugt, dass die Engländer besser 
als die Holländer im Stande sein müssten, die Bedürfhisse 
der ganzen Welt zu befiriedigen. Die Lehre, dass man nicht 
Rohwaaren, sondern Industrieproducte ausführen müsse, be< 
gründet er sehr eingehend und illustrirt dieselbe an dem 
WoU- und Tuchhandel. 

Beachtenswerth ist, dass auch in Russland selbst ein 
Engländer, der Diplomat John Merick, schon zu Anfang des 
17. Jahrhunderts die Theorie des Mercantilsystems docirte* 
„Die Staaten und Regiei'ungen'*, erzählte er den Bojaren, 
„gestatten es nicht, Rohwaaren auszuführen und dadurch die 
Gewerbe des eigenen Landes zu schädigen; früher exportirte 
man aus England rohe Wolle und daninter litten Viele in 
England; da verbot der König einen solchen Export, befahl 
im Lande Tuch anzufertigen, und dadurch sind die Engländer 
reich geworden. Nirgends wird jetzt so gutes Tuch gemacht, 
wie in England. Kein Land ist jetzt berühmter und reicher 
als England; auch ungefärbte Tuche hat der König jetzt zu 



exportiren verboten; das Fäi-ben der Tuche maclit seine 
Unterthanen reich". — Diesen Grundsätzen gemäss errichteten 
die Engländer in Russland Seilereien und John Mericlt that 
sieh viel darauf zu Gute diesen Industriezweig in Gang ge- 
bracht, und dadurch den Bussen Arbeit und Geld verschafft 
zu haben. *) 

So entsprachen denn den Lehren der englischen National- 
Ökonomen, eines Galeigh, eines Temple, eines Smith u. A. die 
Entwürfe der russischen Publicisten Krishanitsch und Possosch- 
kow, den Regierungsmassr^eln Elisabeth's, Jacob's, Cromwell's 
die gesetzgebende und administrative Thätigkeit Peter's. 

Die national-Ökonomischen Ansichten der Mun, Child, 
Davenant u. A. in England, die Ideen eines Pieter de la 
Court oder eines de Witt in Holland, die Principien, nach 
denen Colbert in Frankreich Handel und Industrie zu leiten 
suchte — alles Dieses findet sich mutatis mutandis auch In 
den Schriften Possoschkow's, in den Regierungshandlungen 
des Zaren. 

Seit der Entdeckung des Seeweges nach dem Weissen 
Meere hatte die Ein^hr ausländischer Industrieerzeugnisse 
nach Russland stetig zugenommen; aus deu auf unsere Tage 
gekommenen Waarenvei^zeichnissen ist zu ersehen, dass Luxus- 
gegenstände den weitaus grössten Theil des Impoils aus- 
machten: Spiegel, Glöckcheu, Kronleuchter, Edelsteine, spa- 
nische und französische Weine, Silberdraht, NOmberger 
Waaren, Biberfelle aus Canada u. s. w.**) 

Possoschkow tadelt eine solche Verweichlichung der 
Russen und schmäht die Ausländer, weil sie derartige Sitten 
und Moden in Bussland einbürgern. Den letzteren, meint er 
im „Testament" (57—58), kommt es nur darauf an, dass wir 
sie mit Gold Überschütten; sei es nicht z. B. thöricht, dass 
man aus dem Auslande importirte Peirücken mit 50 Rubeln 
und theurer bezahle, um sie eine Zeitlang zu tragen und dann 



*) Ssolowjew IX. 124—126. 

"") B. KilbuTger a. a, 0. III, S. 274 ff. und Marperger's Mosko- 
wJtiBchen Kaufmann (1733), S. 338—230. 

B(6cknei, PouokUow. 19 
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wieder foi*tzuwerfen. „Mit ihren Spielsachen und Getränken 
locken sie uns alljährlich", eifert Possoschkow, „Tausende und 
Tausende von Rubeln aus der Tasche, statt dass wir nur das 
durchaus Nothwendige kaufen müssten." — In seinem Haupt- 
werk ei'wähnt er als solchen Tandes, den man nie von den 
Ausländem kaufen dürfe, des GlasgeschiiTS , der seidenen 
Strümpfe und Tücher, des Rheinweins und des Tokaiers. — 
Ausländisches Bier, klagt er, bezahle man mit 30 Kopeken, 
während man russisches Bier zu 2—3 Kopeken die Flasche 
liefern könne. Es dürfe nicht gestattet sein unsolide und 
schlechte Waare von den Ausländern zu kaufen; allein für 
seidene Schnupftücher, meint er, gingen jährlich 20 — 30,000 
Rubel aus dem Lande - mancher Stutzer gebe wohl 50 Rubel 
jährlich für dergleichen Tücher aus ~ während leinene Tücher 
viel bessere Dienste leisteten. Den Import ausländischer 
Weine will Possoschkow nur für den Gebrauch des Zaren ge- 
stattet wissen. „In jedem anderen Falle", schreibt er, „scheint 
es mir besser, unser Geld ins Wasser zu werfen, als für Ge- 
tränke ins Ausland zu senden: im Wasser kann es doch 
Jemand finden, aber Geld, welches für Getränke über's Meer 
gegangen ist, bleibt für alle Zeiten dem Reiche verloren". 
Importeurs von Weinen müssten, schlägt er vor, den hundert- 
fachen Werth als Strafe zahlen. — Dinge, welche Russland 
selbst producire , z. B. Salz , Eisen, Nadeln, Glaszeug u. s. w. 
dürfe man, bemerkt Possoschkow, unter keiner Bedingung 
von den Ausländem kaufen. Ebenso müsse man Taback 
bauen und er werde um nichts schlechter sein als der aus- 
ländische und nur 1 Kopeken das Pfund kosten, während 
man den ausländischen mit 30 Kopeken bezahle. Possosch- 
kow nennt die Gegenden, welche sich zu Tabacksanpflanzungen 
eignen. Es sind dieselben, in denen seitdem der Tabacksbau 
in der That beträchtliche Dimensionen angenommen hat: die 
Gouvernements Ssimbirsk, Ssamara, Penwa, Ssaratow u. s. w. 
Er hoflft, man werde eine Million Pud Taback jährlich emdten 
können. Ungefähr dieses Quantum ist in neuester Zeit in 
Russland producirt worden.*) 

*) Im. Jahre 1856: 1,170,500 Pud; im Jahre 1871: 2,215,000 Pud. 
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Dieser Gedankengang entsprach durchaus den Intentionen 
JPeter's des Grossen. Die Zeitgenossen berichten, dass Peter 
ausdiilcklich, „um nicht so viel Geld an England zu zahlen", 
Schäfer aus Schlesien habe kommen lassen*), dass er, „weil 
er wusste, dass die Einfuhr von Seiden-, Wollen- und Leinen- 
zeugen viel Geld kostet" die EiTichtung einer Seiden- 
manufactur beschloss.**) Dem Manufacturcollegium schäifte 
er ein insbesondere solche Industriezweige ins Leben zu 
mfen, bei denen die entsprechenden Materialien in Russland 
selbst gefunden würden. Ausländische Meister sollten die 
Russen in allerlei technischen Fertigkeiten untenichten. Im 
Jahre 1716 wurden in alle Gouveniements Proben auslän- 
discher FarbstoflFe geschickt, damit die Localbehörden es sich 
angelegen sein liessen, entsprechende Waaren im Lande selbst 
zu entdecken. Triumphirend bemerkte Peter in einem Erlass, 
ein Bauer habe in Russland denselben Farbstoff entdeckt, 
welchen man aus Venedig allerdings in etwas besserer Qualität, 
aus Deutschland aber von derselben Güte beziehe; er klagte 
darüber, dass, wenn die Rohmaterialien impoitirt werden 
müssten, die russischen Fabriken „vom Auslande abhängig 
seien". — In allen Stücken sollte das Volk im Gebrauche 
pter Werkzeuge und Maschinen untei*wiesen und so zur 
Selbstthätigkeit %ngeregt werden. ***) Die Regierung ^rtigte 
für ihre eigene Rechnung Schiffe mit Waaren nach Spanien 
ab, errichtete Consulate in Toulon, Lissabon und anderen 
Städten, schrieb vor, wie breit die Bauern die Leinwand 
weben sollten, damit dieselbe im Westen leichter Absatz 
fände, dachte sogar in echt mercantilistischem Sinne an die 
Gründung von Colonien im südlichen Asien und auf Mada- 
gascar.f) Die Meinung der Minister des Kaisers Leopold, 
dass es dem Füi^sten nicht gezieme, sich mit Fragen der Volks- 



*) Weber a. a. 0. L 222. 
*•) Marperger a. a. 0. 142. 
***) Gesetzsaramlung Nr. 4345. 
t) Vockerodt S. 91. lieber den Mercantilismus Peter's des 
(Trossen &. die vortreffliche Abhandlung W. Stieda's in der Russischen 
Revue IV, S. 193—246. 

19* 



— 292 - 

wirthschaft zu beschäftigen'*'), iheilten Peter und Possosch- 
kow nicht: diese Fragen haben den ersteren sein ganzes • 
Leben hindurch in Anspmch genommen; auf die Bedeutung 
dieser Fragen suchte Possoschkow des Kaisers persönliche 
Aufinerksamkeit zu lenken. — 

Marperger meinte wohl, dass Russland bei dem Auf- 
schwünge seiner Gewehrfabriken bald im Stande sein werde 
Flinten und Kanonen ins Ausland zu exportiren. **) Dahin ist 
es nicht gekommen. Ebenso optimistisch hofiPte Possoschkow, 
die Glasindustrie werde einen so grossen Aufischwung nehmen, 
dass man, wenn man nur 5—6 Fabriken errichte, alle Länder 
mit Glaswaaren veraorgen könne. Allerdings bestand bereits 
mehrere Jahrzehnte eine Glasfabrik, aber ihre Production war 
nur unbedeutend. — Mit so künstlich gepflegten Industrie- 
zweigen konnte es nui* sehr langsam vorwärts gehen. Peter 
hofft, vollkommen übereinstimmend mit den Wünschen Possosch- 
kow's, durch einheimische Production von Soldatentuch den 
Bedarf der ganzen Aimee zu decken, damit, wie Possoschkow 
bemerkte, ^das Geld im Lande bliebe**. Mit Stolz schrieb 
Peter 1705 an Menschikow, er trage einen Rock von russischem 
Tuche ; es gab eine Anzahl Tuchfabriken,***) aber John Perry 
schrieb, dass die russische Waare viel zu wünschen übrig 
lasse upd dass die Enichtung einer einzigen^ Fabrik 100,000 
Rubel ^gekostet habe, f) Es war eben nicht leicht Alles zu 
beschaffen. Im Jahre 1719 klagte man, dass es an Färber- 
meistem fehle. Eine grosse Zahl von Erlassen betraf die 
Woll- und Tuchproduction^tt) Privatleute, welche Fabiiken 
errichteten, wurden freigebig aus Staatsmitteln untei*stützt. 
Dennoch war es auch noch zu Ende der Regierung Peter's 



*) Röscher, Oesterreich's Nationalökonomik unter Leopold L in 
Hildebrand's Jahrbüchern für Nationalökonomik und Statistik 1864. 
I. 35 ff. 

**) a. a. 0. 1.^9. 
*»*) Ssolowjew XVI, 201—203. 
t) State of RuBsia, deutsch, 431. 

tt) Gesetzsammlung NNr. 2772, 2876, 3017, 3089, 3309, 4408, 
4532, 4459. 
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nicht möglich die Armee mit Umformen aus russischem Tuche 
zu versehen. 

Sehr hübsch entwickelt Possoschkow seine Ansichten über 
die Leinenindustrie, indem er daran feigende Betrachtungen 
über die Beichthumsquellen Russland's knüpft: ^Man muss 
alle aus Hanf und Flachs verfertigten Waaren hier in Russ- 
land machen, statt das rohe Material ins Ausland zu senden. 
Die einheimischen Stoffe werden unvergleichlich billiger zu 
stehen kommen als die ausländischen. Im Auslande sind alle 
Lebensmittel theurer und doch kaufen die Ausländer Hanf 
und Hachs von uns für theures Geld, zahlen Seeassecuranz, 
vielerlei Zölle, leben davon und gewinnen noch dabei, indem 
sie Leinwand verfertigen, sie zu uns importiren und uns für 
schweres Geld verkaufen. Wir würden die Waare wohlfeiler 
liefern, weil Lebensmittel, Hanf und Flachs hier wenig kosten. 
Es ist doch offenbar viel besser den Ausländem statt Hanf 
und Flachs Segeltuch, Stricke, Tauwerk u. s. w. zu verkaufen 
und dafür von ihnen Geld zu erhalten. Ich denke, wir können 
ja wohl ganz Europa mit Leinewand vei-sorgen. Es ist besser, 
dass wir durch sie reich werden, als sie durch uns. — Man 
muss Leute miethen, welche es verstehen Farben zu bereiten 
und die FarbstoflFe bei uns zu suchen, femer Apothekerwaaren 
und Droguen aller Arf. Ich denke Russland sei nicht kleiner 
als die deutschen Lande,*) und wir haben kalte und warme 
Gegenden und gebirgige Orte und verschiedene Meere. Ein 
ganzes Jahr düifte nicht ausreichen, wollte man alle unsere 
Meeresküsten bereisen. Und bei alle Diesem hat man bis 
jetzt bei uns fast gar nichts Brauchbares gefunden. Ich bin 
doch nicht so gar viel gereist und ohne Kenntnisse und den- 
noch haben meine Reisen Früchte getragen : ich habe Schwefel 
gefunden, schönen reinen Schwefel, wie Bernstein so rein. In 
der ganzen Welt giebt es nicht so schönen Schwefel, wie bei 
uns. Auch allerlei Apothekerwaaren und Farben habe ich 
gefunden, z. B. Gummi asphaltum u. A. Ich weiss auch 
nicht, was man bei uns nicht finden könnte, nur dass wir 



*) d. h. das übrige Europa. 
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nicht zu suchen verstehen, weil wir nicht im Auslande ge- 
wesen sind, und solche Orte, an denen die betreffenden Dinge 
gefunden werden, noch nicht gesehen haben. Die Ausländer 
wissen es wohl, wollen es uns aber nicht sagen^' (148 ff.). 

Der Umstand, dass Possoschkow zu Ende der Regierung 
Peter's das zu 4;hun vorschlug, was diese Regieiiing die ganze 
Zeit hindurch zu thun versucht hatte, zeigt, dass sein Opti- 
mismus nicht viel Gmnd, und dass man bei solchen handeis- 
und industriepolizeilichen Bestrebungen mit grossen Schwierig- 
keiten zu kämpfen hatte. Aus Possoschkow's eigenei* Eifah- 
rung wissen wir, dass die Unternehmungen der Privaten vielen 
Henmmissen begegneten. Unmittelbar vor seiner Katastrophe 
hatte er eine Leinwandfabrik errichten wollen. Eine grosse 
Zahl von Erlassen und Massregeln der Regieining weist auf 
die Bestrebungen hin, gerade der Leinenindustrie zu einem 
gewaltigen Aufschwung zu verhelfen und die Waai-e zu ex- 
portiren. Aber wir wissen auch u. A. aus den Berichten der 
russischen Residenten im Auslande, dass die Güte der Waare 
den Anfordeiningen der west-europäischen Consumenten nicht 
entsprach.*) — Auch seit Peter hat sich nicht allzuviel in 
dieser Hinsicht thun lassen. — Ebenso empfahl bereits Peter 
nicht Leinsaat, sondem Oel auszuführen und doch wird auch 
gegenwärtig nicht sowohl das Industrieproduct als die Roh- 
waare exportirt. **) 

Ueber die Reichthumsquellen Russland's dachte Peter 
genau so, wie Possoschkow. In einem Ukas heisst es : „Unser 
Russisches Reich ist vor vielen anderen Ländern durch den 
Reichthum und die Mannigfaltigkeit von Metallen und 
Mineralien ausgezeichnet Man hat bisher dergleichen Stoffen 
nicht eifrig genug nachgeforscht; insbesondere aber hat man 
das Gefundene nicht genug zu verwerthen vei*standen, und so 
ist der Vortheil, welchen wir und unsere Unterthanen davon 
hätten haben können, nicht genugsam ins Auge gefasst worden 



♦) 8. Ssolowjew XVI, 204; s. d. Gesetzsammlung NNr. 2820, 
2867, 2943, 2966 u. s. w. 
•*) Nr. 2963. 
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u. s. w."*) Tächtige Volkswirthe und gute Patrioten haben 
auch später noch diese Fragen auf die Tagesordnung setzen 
wollen und doch haben die betreffenden Industriezweige keinen 
Aufschwung genommen. Farbstoffe werden nach wie vor 
importirt, obgleich Heinrich Storch den Nachweis geftlhrt 
hatte, dass Russland sehr reich an derartigen Erzeugnissen 
sei.**) Possoschkow hatte an seine Schwefelentdeckung die 
weitgehendsten Hoffnungen geknüpft; Peter's Leibarzt Schober 
hatte es auch für möglich gehalten, dass Russland seinen Be- 
darf mit eigenem Producte decke, Pallas, Lepechin, Gülden- 
städt machten in der Zeit Eatharina's auf den in Russland 
befindlichen Schwefel aufinerksam. ***) Trotz alledem ist 
Schwefel Gegenstand des Imports geblieben und figurirt nicht 
unter den einheimischen Erzeugnissen. Possoschkow hatte 
auch Erdöl gefunden; Peter der Grosse hatte in der Um- 
gebung von Baku den Erdölquellen seine Aufmerksamkeit 
geschenkt,!) aber in den anderthalb Jahrhunderten, welche 
seitdem vei*flossen sind, hat man kaum irgend etwas ftLr die 
Entwickelung dieses Productionszweiges thun können. 

So vertreten denn Possoschkow und Peter die Principien 
des Mercantilsystems, die Lehre von der Handelsbilanz. Das 
Gold und Silber anderer Staaten nach Russland zu locken 
war das Streben der Regierung, der Wunsch Possoschkow's. 

Von den russischen Münzen wird damals die Bemerkung 
gemacht; dass sie mit russischen Umschriften versehen seien, 
damit sie nicht aus dem Lande gingen, wähi*end im westlichen 
Europa die Umschrift lateinisch sei, damit sie in allen Ländern 
angenommen würden, ft) 

Die Handelsbilanz war zur Zeit Peter's günstig. Unter 
den 1671—73 eingeführten Waaren finden sich beträchtliche 
Posten Gold- und Silbermünzen. Marperger schreibt: „Es ist 



*) Nr. 3464. 

**) 8. historisch-statistisches Gemälde von Russland, II, 331. 
***) 8. Stackenberg's Abhandlung über Bussland's Schwefel in 
Erman's^Archiv f. d. wissensch. Kunde von Russland, XIV, 382 — 407. 
t) Weber, Neuverändertes Russland 11, 107. 
tt) Weber a. a. 0. II, 177. 
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in Rassland viel baares Geld, weil der Zar so viel Manufacturen 
etabliret, dadurch die Nation mehr Exportanda als Importanda 
gebraucht, welches eben dasjenige ist, so das Glück der Län- 
der und Bepubliken machet, wenn solche nämlich alle Jahre 
etliche Tonnen Goldes mehr vor ihre Waaren einnehmen, als 
sie vor fremde ausgeben". *) Der sächsische Diplomat Lefort 
bemerkt in seinem Bericht vom 9. Januar 1728, die Ausfuhr 
Russland's betrage 2,400,000 Rubel, die. Einfuhr 1,600,000 
Rubel.**) Im Jahre 1758 betrug die Ausfuhr 8 Millionen, die 
Einfuhr 6 Millionen Rubel. — Die Hoffnungen Peter's und 
Possoschkow's, dass die Handelsbilanz immer günstiger werden 
würde, erfüllten sich nicht. Im Jahre 1876 repräsentirte die 
Ausfuhr einen Werth von 400 Millionen, die Einfuhr einen 
Werth von 477 Millionen.***) 



Handelspolizei. 



lieber den Werth und die Bedeutung des Handels ist zu 
verschiedenen Zeiten bei verschiedenen Völkern verschieden 
geurtheilt worden. Solon erliess ein Geisetz, demzufolge 
Niemand auf dem Markte wogen Kleinhandels oder seines 
Gewerbes beschimpft werden dürfte, und verbot gleichzeitig 
den attischen Bürgern die Salbenbereitung und den Salben- 
verkauf als ein freier Männer unwürdiges Gewerbe. Xenophon 
meint, die Kaufleute sollten im Staate geehrt werden, rlato 
urtheilt, die Gewerbe entehrten den Menschen und deshalb 
könnten Personen, die sich einer so elenden und erbärmlichen 
Beschäftigung zuwenden, keine politischen Rechte gemessen. 
Der Ansicht Plato's zufolge beschäftigen sich die Kaufleute 



♦) a. a. 0. 218. 
**) Hemnann, Diplomat. Beiträge zur niss. Gesch. St. Petersburg, 
1868. S. 209. 

***) 8. d. Y. d. Handelsdepartement herausgegebene Statist, lieber- 
sieht d. russischen Handels im Jahre 1876. 
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nur mit Lug und Trug und können nur als nothwendiges 
üebel im Staate geduldet werden; seinen Idealstaat yfiH er 
nicht am Meere gelegen wissen, weil eine solche geographische 
Lage durch Hinleitung auf den Handel dem Erämergeiste 
Voi-schub leisten würde. Cicero sagt: „die Kaufleute be- 
trügen und nützen nichts^, und wie das Alteilhum überhaupt 
über diesen Gegenstand dachte, zeigt der Umstand, dass 
Mercur zugleich der Gott der Kaufleute und der Diebe war. 
Solche Vorurtheile blieben lange in Kraft, wie der Hass gegen 
die Juden als den Y0i*zugsweise handeltreibenden Stand im 
Mittelalter zeigte. Luther meint noch: „Austauschen und 
beim Austausch gewinnen, ist kein Werk der Liebe, sondern 
stehlen. Jeder Wucherer ist ein Dieb, der den Galgen ver- 
dient hat. Ich nenne Wucherer, wer gegen 5—6 Procent 
ausleiht^, so dass Luther heutzutage fast den ganzen Kauf- 
mannsstand hängen müsste. Aehnlich ui*theilten Dante, 
Melanchthon, Shakespeare über das Zinsnehmen, während 
Calvin schon aufgeklärter behauptet, „nicht vom Gelde selbst, 
sondern von dem Nutzen des mit dem Gelde Gekauften ent- 
stehe der Zins^, eine Ansicht, welche langsam und zuerst in 
protestantischen Ländern durchging , worauf die katholifchen 
folgten. Es war einer der Gründe für die Opposition der 
oberitalienischen Handelsrepubliken gegen den Papst im 
Mittelalter, dass den ersteren das kanonische Becht, welches 
u. A. das Zinsnehmen verbot, nicht zusagte. 

Ueber die Ehre der Handelsarbeit sind noch im 18. Jahr- 
hundert die ausgezeichnetsten Köpfe vei-schiedener Ansicht 
Montesquieu meint, in einer Monarchie dürfe der Adel nicht 
am Handel Theil nehmen. Dagegen hatte Colbei-t erklärt, der 
Adel vergebe seinem Stande nichts, wenn er am Handel 
Theil nehme. Genovesi hielt es für noth wendig, ausfühilich 
darzuthun, dass es lächerlich sei von einer Verunehrung des 
Adels durch den Handel zu reden. 

Aehnlich vei*schieden waren die Ansichten über die volks- 
wirthschaftlichen Yortheile des Handels. Die Mercantilisten 
waren geneigt dieselben zu überschätzen; die Physiokraten 
nannten den Handel eine Schmarotzei*pflanze. 
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In Russland war man zu einer hohen Meinung von dem 
Handel geneigt „Alle Rassen lieben den Handel", sagt Eil- 
burger im 17. Jahrhundert. Den ausländischen Gesandten 
fiel es auf, dass selbst der höchste Adel kaufte und verkaufte, 
wechselte und tauschte, sich gern an die Spitze von Handels- 
unternehmungen stellte. In einem Ukas Peter's heisst es: 
„Wenn jüngere Söhne adeliger Familien in den Kau&nanns- 
stand treten oder an einem ansehnlichen Gewerbe Theil neh- 
men, soll dieses weder ihnen noch ihren Familien in irgend 
einer Weise zum Schimpf gereichen".*) Der Zar war lange 
Zeit der erste und obei-ste Handelsherr; geistliche Stifter und 
Klöster trieben Handel; die breiten und tiefen Schichten der 
Gesellschaft zogen die Thätigkeit im Handel jeder anderen 
Thätigkeit, insbesondere dem Ackerbau, vor; Städte wie 
Moskau thaten schon durch ihre äussere Physiognomie, die 
zahlreichen Budenreihen und die in gi*ossen Massen aufge- 
stapelten Waaren aller Länder und Völker die Bedeutung des 
Handels kund: selbst an Feieitagen pflegten in Moskau die 
Verkaufslocale nicht geschlossen zu werden. 

Sehr oft ist die Bemerkung gemacht worden, dass die 
Wanderlust, ein gewisser nomadischer Hang, die Sucht zu 
schachern, der Geschmack an allerlei commerciellen Unter- 
nehmungen, auch wohl die Ungunst der Bedingungen für einen 
gedeihlichen Ackerbau, den russischen Bauer nicht selten 
veranlassten, dem Ackerbau den Rücken zu kehren, als Krämer, 
als Unternehmer, als Speculant und Lieferant sein Brod zu 
suchen. Auf diesem Gebiete wurden oft gi*osse Veimögen 
erworben. Die kolossalen Dimensionen des Reiches, die grossen 
Preisdiöerenzen in den vei*schiedenen LandestheUen, die niedei'e 
Gulturstufe, welche eine Menge von Ausnahmspreisen und 
grossen Untemehmergewinn gestatteten — alles Dieses liess 
im Handel die ergiebigste Wohlstandsquelle erblicken und lud 
auch die kleinsten Capitalien zur Theilnahme daran ein. 

So spricht denn auch „der Bauer des Dorfes Pokrows- 
koje** mit weit weniger Vorliebe vom Ackerbau wie vom 



*) GesßtzsammluDg Nr. 2789. 15. 
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Handel, mit weit weniger Achtung von dem Baueni- wie von 
dem Eaufmannsstande. Er selbst verdankte sein Vermögen, 
seine sociale Stellung, seine Geschäfts- und Lebenskenntniss 
nicht sowohl seinem bäuerlichen Urspiamge als seiner indu- 
striellen und commerciellen Thätigkeit. Von der Ehre der 
ländlichen Arbeit, wie eine solche in dem Volksbewusstsein 
des altclassischen Hellas und Bom bestand, ist bei Possosch- 
kow nirgends die Rede. Er ist nicht Physiokrat, wie SuUy, 
welcher Ackerbau und Viehzucht als „les deux mamelles de iJ 

r^tat" bezeichnete, noch hatte er eine Ahnung von der 
politischen Bedeutung der vielen Millionen Bauern, wie Joseph ||p 

IL, welcher wohl einmal äusserte: „wenn der Bauer nicht |g 

will, dann sind wir alle piitsch". Dem Possoschkow ist der 
Handel die bedeutendste Erwerbsquelle fbr den Einzelnen und 
auch in Bezug auf das Staats wohl die ansehnlichste wiilh- 
schaftliche Thätigkeit, die Kaufleute vor AHem empfiehlt er 
dem besonderen Schutze der Regieiamg. „Der Handel", 
schreibt er, ist ein gewaltig Ding! Alle Beamte sollen uner- 
müdlich thätig sein ihn zu schützen, weil durch die Kaufmann- 
schaft jeder Staat reich wird und ohne dieselbe kein Staat, 
auch kein noch so geringer, bestehen kann ; man muss sie vor 
jeder Kränkung schützen, damit sie nicht verarme .... ohne 
Kaufmannschaft kann auch das Heerwesen nicht bestehen: 
das Heer kämpft ; die Kauf leute versehen es mit allem Nöthigen. 
Wie Seele und Leib unzertrennlich sind, so Heerwesen und 
Handel. Das Heerwesen erweitert die Grenzen des Reiches; 
der Handel schmückt es im Innern aus. Es giebt thöiichte 
Menschen, welche die Kaufmannschaft nichts achten, sie ver- 
folgen und kränken, wähi*end es doch keinen Stand giebt, 
der den Kaufmann entbehren könnte'' (6 und 112). 

Possoschkow hatte Becht. Der Kaufmannsstand in Buss- 
land war vielfachen Bedrückungen, insbesondere der Willkür 
des Beamten- und Richterstandes preisgegeben. Sehr aus- 
führlich schildert u. A. der Ingenieur John Perry diese Miss- 
stände: in England und anderswo, meint er, sporne man die 
Industriellen und Kauf leute zur Thätigkeit an; in Russland 
dagegen lähme die Brutalität und Raubsucht der Verwaltung 
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alle Industriösität; wahrer Reichthum könne daher nie dort 
gedeihen. *) Aehnlich urtheilten Fletcher, Weber u. A. Nicht 
umsonst klagte Possoschkow, dass, während man in deutschen 
Landen die Menschen schone, in Russland „die Bojaren die 
Eaufleute geringer achten als eine Eierschale'^ 

Die Geschichtsquellen berichten von zahlreichen Fällen 
der ärgsten ;Misshandlung von Kauf leuten durch Beamte. 
Viele verloren Leben und Eigenthum; Manche wurden zu 
Tode gemartert.**) 

Er verlangt, dass die Regieiomg durch Schonung und 
Pflege die Gapitalbildung fordere, dass, wenn Jemand ein 
neues steinernes Haus baue, man diesem nicht sogleich be- 
steuere, sondern einige Jahre von Steuern befreie, weil 
solche Gapitalisten durch deraiüge neue Anlagen der Gesammt- 
heit einen Dienst erwiesen. Unternehmenden und fieissigen 
Kaufleuten solle man, schlägt Possoschkow vor, Vorschüsse 
aus Staatsmitteln machen, um den Wohlstand der Einzelnen 
zu erhalten und zu mehren. (I. 128, 132.) 

Dabei aber predigt Possoschkow doch wiederum eine 
kleinliche Bevormundung der Kauf leute, welche mit den An- 
sichten englischer und niederländischer Nationalökonomen 
jener Zeit, eines Davenant oder North, eines Temple oder 
de la Court in directem Widerspruche steht Die Mitte hielt 
der mehrerwähnte Kilburger, welcher bei Gelegenheit seiner 
Betrachtungen über den mssischen Handel schrieb, der Han- 
del sei einem kleinen Vogel in der Hand eines Menschen zu 
vergleichen: drücke man denselben zu stark, so sterbe er, 
halte man ihn zu lose, so fliege er fort. „In dem ersteren 
Stücke'S bemerkt er, „vei-sehen sich die Russen aUzusehr. 
Sie drücken und hemmen die Commercien auf alle Weise.***) 

Possoschkow will den Handd organisiren, die Kaufmann- 
schaft in scharf gesonderte Gmppen, je nach ihrem Handels- 



*) 8. John Perry, deutsch, 388, 397, 406 ff. 
**) 8. derartige Beispiele bei Ssolowjew XVI. 216, XVIIL 169; 
die tragische Episode mit dem Kaufmann Ssolowjew in meiner Abhand- 
lung : ,^ussische Geldfürsten'' in Raumer's Taschenbuch, 1877. S. 2S ff. 
***) Büsching's Magazin UI, 248. 
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-■ theilen, jedeo elDzelneo Kaufmann Oberwachen und 
eontroliren. Besonders aber verlangt er, dass der Kaufmanng- 
Btand streng yon den anderen GeBellachafteclassen gesondert 
sei, dass nicht etwa Jemand die Eaufleute durch unbefugte 
Concurrenz krftnke. — Das Hineinpfuschen der anderen Stände 
in die Handelsgeschäfte , meint Fossoschkow , bringe den 
EauAnannsstand herab und die Schatzkammer des Zaren um 
die grössere Hälfte der Zolleinkünfte. Wollte Jemand aus 
dem Adel, der Geistlichkeit, dem Beamten- oder Mittelstande 
oder auch ein Bauer Handel treiben, so müsse er seinen 
Stand verlassen, sich in den Kaufmannsstand einschreiben, 
den schuldigen Zoll , so wie alle HandelsgebOhren zahlen und 
nichts heimlich thun. Fossoschkow führt die Darstellung der 
bisherigen Missstände sehr genau aus. „Alle Bojaren, Edel- 
lente, deren Gesinde, Officiere, Soldaten und Bauern, welche 
Handel treiben", bemerkt er, „handeln zollfrei; viele Kauf- 
leute fuhren auf deren Namen Waaren zollft-ei ein. Ich weiss, 
dass allein im Nowgorod'schen Kreise etwa zweihundert Bauei-n 
Handel treiben und dabei nicht einen Kopeken Zoll zahlen. 
Ja, es geschieht sogar, da^, wenn ein Zolleinnehmer den Zoll 
TOD ihnen begehrt, die Gutsherren sich ihrer Bauern anneh- 
men und die Beamten misshandeln. So bekommt der Kaisei- 
oft von den Reichsten keinen Heller. Das muss Alles anders 
werden, damit die Kaufmannschaft wie aus einem Schlafe 
erwache" (I, 113—116). 

Die Regierung war von diesen Uebelstftnden sehr wohl 
unterrichtet Sie klagt wohl einmal, dass viele Fersonen, ohne 
ein Recht dazu und mit Umgehung des Zolls- mit Taback 
handeln; man habe in den Privathäusem verschiedener Stände 
Tabacksvonüthe gefunden, welche zum Verkaufe bestimmt 
gewesen seien, ohne dass dafür Zoll entrichtet worden wäre. 
In einer Menge von Verordnungen verlangt sie entschieden, 
dass, wer Handel treibe, auch alle schuldigen Abgaben, 
Steuern, Zölle entrichten müsse;*) ja sie äussert wohl gelegent- 
lich, dass Personen, welche anderen Ständen angehöi-ten und 

•) NNr. 1570, 1666, 2349, 2433, 2770. 
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zugleich Handel trieben, ohne die entsprechenden Abgaben 
zu entrichten, den eigentlichen Kauf leuten das Brod entzögen.*) 

An Zollplackereien fehlte es nicht. Die Zollpächter be- 
drückten die Handeltreibenden oft schlimm genug. Aber auch 
die Zolldefraudation wurde schwunghaft betrieben. Erzäh- 
lungen von Reisenden, wie im Bauche der Weissfische Gold 
geschmuggelt wurde, wie in Russland Alles so überaus theuer 
und in Sibirien spottwohlfeil war, wie die sibirischen Gouver- 
neurs als arme Leute ihre Aemter anzutreten und sehr reich 
nach Hause zuillckzukehren pflegten, wie Wojewoden Eauf- 
leute foltern Hessen, um ihnen allerlei Abgaben und Geschenke 
abzupressen, liefern einen Gommentar zu den Klagen Possosch- 
kow's über die Fehler der Beamten, wie der Handel- 
treibenden. 

Sehr lebhaft klagt Possoschkow ferner über die Unehr- 
lichkeit der Kaufleute: Jeder suche den Anderen zu belügen 
und zu betrügen; Waaren, die gut schienen, seien oft ver- 
dorben und faul; auch in Mass und Gewicht fänden oft die 
ärgsten Betrügereien statt. Und solch' ein Lug und Trug, 
fährt Possoschkow fort, komme nicht einmal den Unehrlichen 
zu Gute: sie geriethen doch in Armuth und Elend, während 
Wahrheit und Ehrlichkeit Alle wohlhabender machen würde. 
„Gottes Gnade würde über der Kaufinannschaft leuchten und 
der Handel wäre heilig" (I, 5). In seinem „Testament*' ermahnt 
Possoschkow seinen Sohn zur Ehrlichkeit, Pünktlichkeit und 
Wahrheit im Handelsverkehr: nie dürfe man sein Wort 
brechen, auch wenn dies momentan Nachtheil bringe; einen 
unkundigen Käufer, etwa ein Kind zu übervortheilen, sei 
schimpflich, solchen Frevel blase der Teufel dem Menschen 
ein (189—192). 

Gegen diese Fehler schlägt Possoschkow recht energische 
Mittel vor. Es sollen Hundert-, Fünfzig- und Zehnmänner 
jeden Kaufmann in Betreff der Ehrlichkeit in Preis, Mass 
und Gewicht controliren und bei dem geringsten Vergehen 
sowohl körperlich als an Gelde strafen lassen. Verschweigen 
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diese Aufseher ihnen bekannte Vergehen, so sollen sie selbst 
ausserordentlich streng bestraft werden. Alle sollen einander 
überwachen u. s. w. (I. 116 — 119). 

Wie gegiilndet die Klagen über die Gaunereien der rus- 
sischen Kauf leute waren, bezeugen die Nachrichten vieler aus- 
ländischer Reisenden in Russland. So spricht Herberstein von 
allerlei unsauberen Mittelchen der Händler. Gewöhnlich, be- 
richtet er, boten die Russen, wenn sie als Käufer auftraten, 
nur die Hälfte des Preises, während sie für eigene Waaren 
etwa den zwanzigfachen Preis des Werthes zu verlangen 
pflegten. Die Russen waren den Ausländem in den Künsten 
der Unehrlichkeit überlegen und hatten es daher, wie man 
erzählte, lieber mit Ausländem als mit Landsleuten zu thun. 
Die Ausländer nannten die Russen „Schelme"; hatte ein Aus- 
länder Einkäufe zu machen, so nahm er wohl einen russischen 
Bekannten mit, der als Kenner die Waare prüfen und die Preise 
controliren sollte; oft geschah es aber, dass ein solcher Be- 
gleiter, welcher für seine Mühe natürlich Geld erhielt, auch 
zugleich im Solde der anderen Partei stand und sich mit dem 
Verkäufer verständigt hatte.*) Es war schon damals, wie 
auch heute noch, an der Tagesordnung bei Gelegenheit von 
Handelsgeschäften die gröbsten Lügen hinter die heiligsten 
Schwüre zu veretecken. Eine so laxe Moral sass tief in dem 
Volksgeiste. Kilburger klagt, dass die Russen bei dem Ver- 
kaufe von Weidasche die Fässer so dick machten, dass der 
Käufer über die Quantität der W^aare gröblichst getäuscht 
würde; bei Talgfässern verliere man auf diesem Wege gegen 
acht Procent. Besonders viel Betrug fand bei der Biberwolle 
statt, welche die Russen mit Fett, Mehl, Bleiweiss, Abfall von 
Eisen färbten und mit Katzen- und Hasenhaaren vermengten, 
so dass dies Pi*oduct in Frankreich gänzlich verboten wurde 
und die deutschen Kauf leute oft empfindliche Verluste erlitten. 
Nicht selten wurde Rhaponticum statt Rhabarber verkauft, 
oder es wurde aus den Beuteln der Moschusthiere der Moschus 
herausgenommen und Bocksblut hineingethan u. dgl. m. **). 

*) In den Historiae ruthenicae scriptores exteri I. S. 41. 
**) Kilburger a. a. 0. 260—264. 
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Von ähnlichen Zügen berichtet auch Petrejos.*) In einem 
Ukas vom Jahre 1716 droht der Zar denjenigen mit der 
Todesstrafe, welche den guten Hanf mit schlechtem niischen 
oder gar demselben Steine beilegen würden : es sei über der- 
gleichen Betiügereien Seitens der Russen von englischen Eauf- 
leuten Klage geführt worden.**) 

Solchen Uebelständen war nicht leicht abzuhelfen. Die 
zu Controlirenden waren schwer zu bessern ohne allgemeine 
Hebung des sittlichen und geistigen Niveaus der Gesellschaft 
Von den Controleui's war auch nicht viel Pflichtgefühl und 
Moralität zu erwarten. 



Indnstriepolizei. 



In der Zeit Possoschkow's war, wie dies auch gegenwärtig 
noch der Fall ist, nicht der Mittelstand, wie im Westen, 
sondern der Bauernstand der Hauptträger der Industrie. 
Einen Handwerkerstand, ein entwickelteres Fabrikwesen gab 
es kaum. Dagegen hatten die bäuerlichen Hausindustriezweige 
eine grosse Bedeutung. 

Das Volk galt in den Augen der Ausländer, welche Russ- 
land besuchten, für ausserordentlich fähig und anstellig auf 
industriellem Gebiete. Ein Pole, welcher zu Anfang des 
17. Jahrhundei-ts sich in Russland befand, staunt darüber, 
dass die Russen, wenn sie die Technik eines Handwerks nui* 
einmal zu beobachten Gelegenheit hätten, sich sogleich alle 
KunstgriflFe zu eigen machten und thäten, als wären sie längst 
mit dem Industriezweige vertraut.***) 

Indessen fehlte es der rassischen Industrie an Schutz und 
Pflege von Seiten der Regierung, an socialer Bedeutung, inso- 



*) Petrejus, Historien und Berichte von dem Grossfürstenthum 
Muschkow, Lpzg. 1620. S. 615. 

**) GesetzBammlong Nr. 3005. 

**♦) 8. Maflkewitach in den von Ustrjalow herausgegebenen Memoiren 
von Ausländem über Demetrius Band V. S. 54. 
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ie InduBtiiellen kein Ansehen hatten, an Capital und 
icbemr Eenntniss der Technik. Auf diese Mängel macht 
:hkow inabesondere in einem der Industrie gewidmeten 
I seines Buches von „Annuth und Reichthum" aufmerk- 
ad hier waren ihm ausnahmsweise einige die Industrie 
mde Institutionen der Westeuropäer nicht unbekannt. 
'Ssoschkow kommt auf die Zunftvei-fassung zu reden, 
mtte sich im Westen im unmittelbaren Zusammenhange 
)m Städtewesen, dem Mittelstände entwickelt Die 
. politische, ökonomische Bedeutung etwa deutscher 
liess sich mit der Stellung nissischer Städte innerhalb 
ndes und Volkes nicht vergleichen. Mit wenigen Aus- 
i verdankten die russischen Städte ihr Dasein nicht 

der Entvrickelung eines sich dem Handel oder den 
en widmenden Mittelstandes als vielmehr administrativen 
:rategischen Gesichtspunkten , welche die Regierung 
Es geschah nicht selten, dass eine städtische Se- 
ng vorwiegend etwa dem Gemüsebau oblag, während 
Dörfern rings umher die Handwerke blühten.*) 
s dem „Domostroi" wissen wir, wie in Bezug auf die 
e die Arbeitstheilung eine verhältnissmässig wenig 
irittene war, wie jeder Haushalt, als eine Art Miki-o- 

durch den Hausäeiss seine Bedürfnisse deckte; auch 
Palästen der Zaren gab es, wie wir aus Kotoschichins 
über Russland zur Zeit des Zaren Alexei erfahren, 
>sse Zahl von Ateliei'S, in denen Handwerker der ver- 
isten Art füi- den Bedarf des Hofes sonnten. Einzelne 
e von industrieller Arbeitstheilung, welche in unseren 
lern RuBslaud bei'eisenden Haxthausen so sehr auffiel, 
dch allerdings auch wohl schon im 17. Jahrhundert: 
erindustrie blQhte in Kasan; es gab Seifensiedei-eien 
ch in Kostroma; Pottasche wurde besondei's in Kai'gopol 

Filzwaaren wurden in Kali^a, Holzkasten in Cholmo- 
beiiie Gegenstände in Ustjug angefertigt u. s. w. Auf 

och in den zwanziger Jahren uoEeree Johrhunderta pflegten 
hner des Fabrikdorfea Iwanowo im Gouvernement Wladimir 
iai-f an Gemüse aus der Stadt Ssnsdal zu beziehen. 

D«T, FOMOMUoir. 20 
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einer hohen Stufe aber befand sich die inissische Industrie 
keineswegs; es hen*schte die Routine vor; es fehlte die Füh- 
hing mit den Bedürfnissen des Weltmarktes, mit höhere An- 
sprüche machenden Gonsumenten. Die wenigsten Erzeugnisse 
der rassischen Industrie waren für den Export ins Ausland 
geeignet Sowohl an Geschmack als an Solidität liessen 
russische Waaren sehr viel zu wünschen übrig. *) 

Als Possoschkow schrieb, bestanden im Westen die Zunft- 
verhältnisse, denen die Industrie so viel zu verdanken gehabt 
hatte und deren Veifall hier und da sich bereits fühlbar machte, 
in gi'osser Ausdehnung. Russland hatte deraitige Einiich- 
tungen nicht gehabt. Allerdings bestanden seit uralten Zeiten 
Genossenschaften; es ist wohl hier und da in den Chroniken 
von dem Untei-schiede zwischen „eingeschriebenen und nicht 
eingeschriebenen Meistern" die Rede,**) dennoch hatten der- 
artige CoiT)orationen , gewerbliche Associationen in Russland, 
so häufig sie auch angetroffen werden, nie jenen Charakter 
der straffen Organisation und Abgeschlossenheit, durch welchen 
sich das westeuropäische Zunftwesen auszeichnete. Die mssi- 
schen „Arteli'', auf deren Bedeutung noch in der letzten Zeit 
von Herrn Kalatschow aufmerksam^ gemacht wurde,***) können 
viel eher mit den Arbeitervereinen und Actiengesellschaften 
der neueren Zeit verglichen werden, als mit den Zünften. 
Aus- und Eintritt war sehr viel fi'eier als bei den letzteren; 
die „Arteli" werden oft nur auf kurze Zeit, etwa bis zur 
Abwickelung eines gewissen geschäftlichen Unternehmens ge- 
gi-ündet. 

Nur seltene Beispiele der systematischen Unterweisung 
im Handwerk, in der Weise der Lehrlinge und Gesellen im 



*) Ueber die Geschichte der Industrie in ßussland s. u. A. die Ab- 
handlung: Zur Geschichte der Handwerke in Russland uad deren 
Yergleichung mit analogen Erscheinungen in Deutschland, in Ermann 
Archiv, Berlin 1843, IlL S. 236 ff. Die Schi-iften Korssaks, Chlebni- 
kow's, Leschkow's u. A. in russ. Sprache u. dergl. m. 
**) s. Leschkow, d. russ. Volk und d. Staat. S. d6S. 
***) 8. Kalatschow' 8 Schriftchen: Die Axteli im alten und gegea- 
wärtigen Russland. 



— 307 — 

en finden sich in Kussland. Seitdem die Begienmg 
'S bedactit war den Stand der russischen Industiie durch 
Berufung ausländischer Meister zu heben, geschah es 
riass junge Russen zu den deutschen oder italieniBchen 
likera in die Lehre gegeben wurden. Meist abei* leiTiten 
ussischen Industriellen von einander, ohne dass wir in 
Diesem eine zUnftische Entwickelung zu erblicken ver- 
en. 

lass es an Zünften fehlte, zeigt auch der sowohl von 
mitsch als von Possoschkow lebhaft geäusserte Wunsch 
(ebung der russischen Industrie die westeuropäische 
erfasEung in Russland einzuführen. Krishanitsch, welcher 
eui-opäische Länder bereist hatte, schildert die Zunft* 
itungen sehr eingehend. *) Das, was Possoschkow von 
ben wusste, schien ihm in hohem Grade nachahmens 
zu sein. Er bemerkt, dass die i-ussischen Handwerker 
ftas Rechtes leraten, weil es keine Bestimmungen gebe, 
die jungen Leute veipäichteten eine gewisse Zeit hin- 
bei einem Meister in der Lehre zu verbleiben. Da- 
meint er, sinke das Handwerk; Alle lieferten sehr 
le, aber schlechte Waare {I, 5), — Daher verlangt er 
ngehende Gesetzgebung und die allerstrengste Aufsicht 
ontrole. Nur durch eine strafTe Organisation könne 
en russischen Handwerkern zu Ruhm und Vermögen 
en- Ohne eine bestimmte Anzahl von Lehrjahren, Ober 
Diplome ausgestellt werden mOssten, könne es keine 
en Meister geben (I, 159 — 161). Wer seinen Meister 
n Tei-min verlasse, müsse unter die Soldaten gesteckt 
. Auch hier, wie sonst oft, ist Possoschkow mit Straf- 
jnts bei der Hand. Durch Drohungen und Zwang hofft 
n soliden Handwerkerstand herstellen zu können. So 
denn Possoschkow auch hier den Grundsätzen der 
undung, während sein Zeitgenosse Thomasius dieUeber- 
i aussprach, dass die Industrie in Deutsehland sich 
ie vielen Regeln, Beschränkungen und Vorschriften 



rishanttsch 1, 32 U. 39. 
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sehr viel günstiger entwickeln würde, wenn es Jedermann 
freigestellt würde zu arbeiten, wie er wolle,*) Wolflf dagegen 
ähnliche Massregeln empfahl,**) wie Possoschkow sie befür- 
wortete. 

Peter der Grosse theilte die Anschauungen Possoschkow's 
und WolfTs. Erst gegen das Ende des 18. Jahrhunderts hin, 
mit der Aufklärung auf dem Gebiete der Wirthschaftslehre, 
mit dem viel directeren Einfluss der Wissenschaft auf die 
Gesetzgebung begann man Sturm zu laufen gegen mancherlei 
aus dem Mittelalter überkommene Festungen, auch gegen die 
Zünfte. Im Gegensatze hiezu gedachte Peter auf dem Wege 
der Anregung, der Beaufsichtigung, der strafenden Controle 
die Industrie zu heben. In dem „Reglement oder Gesetz des 
Hauptmagistrats" wird dem letzteren zur Pflicht gemacht, 
für die Entwickelung des Fabrikwesens und der Handwerke 
Sorge zu tragen. Jedes Gewerbe soll seine Zunft mit Aelter- 
männeiTi, Regeln, Rechten, Privilegien, Büchern und Zeugnissen 
haben. Das Manufactur - CoUegium hatte diese Zunftgesetz- 
gebung zusammenzustellen. Ausdrücklich wird dabei darauf 
aufmerksam gemacht, dass der Reichthum der Städte nächst 
Gottes Segen und guter Polizei dem Handel, der Schiffiahil 
und dem Handwerk zu verdanken sei.***) Dies war der An- 
fang einer Gesetzgebung, welche zunächst nur Entwurf blieb. 
Das Zunftreglement ei-schien im Jahre 1722. Hier gab es 
Bestimmungen über Lehijahre, Stempelung jeder Waare durch 
den Meister, Confiscation schlechter Waare u. s. w. Stellt 
ein Aeltermann einer schlechten Waare ein gutes Zeugniss 
aus, so wird er nach schonungsloser köi'perlicher Strafe auf 
die Galeeren geschickt, u. dergl. m. Der Ukas schliesst mit 
der Anordnung das [Reglement sogleich in den Haupt- und 
anderen Städten einzuführen.!) — 

Mit der Einführung der Zünfte scheint es nicht leicht 



*) Boscher, Gesch. d. Nat.-Oek. in Deutschland. S. 346. 
**) ebend. 353 u. 356. 
***) Gresetzsammlung Nr. 3708. 
t) Nr. 3980. Weitere Verfügungen s. u. A in Nr. 4102, 4624 
u. s. w. 



— sm — 

ngen zu sein. So z. B. begegnen wir einem Ukas, dem- 
ge dem Oberpräsidenten des Magistrats und dessen Ge- 
'II mit Zuchthaus gedroht wird, wenn die Zunftverfassung 

binnen fünf, spätestens sechs Monaten überail eingeführt 

Um mit dem Gegenstande vertrauter zu werden, beauf- 
e der Kaiser einmal den mit den Verhältnissen in West- 
ia bekannten Kaufmann Ssolowjew die ausländischen Zünfte 
nem Memoire zu schildern, und Ssolowjew versprach die 
isung eines solchen Schriftstücks zum andern Tage. *) 
io wollte man denn, während im Westen die ZQnfte als 
listoriscbes Ergebniss lange Zeit hindurch fortgesetzter 
ickelungen, als der Ausdruck langsam gewordener, orga- 
!r socialer Zustände 'gelten konnten, in Russland bei 
abweichenden Bedingungen, unter ganz anderen Verhält- 
t von heute auf morgen, im Handumdrehen entsprechende 
itionen schaffen. Es ging nicht. Nie- haben die Zünfte 
ssland eine irgend erhebliche Bedeutung erlangt; in ge- 
n Sinne bestanden sie nur mehr nominell. Auf dem 

solcher aus dem Aerniel geschüttelter Gutachten und 
nfients war der rassischen Industne nicht so leicht auf- 
en, wie Possoschkow und Peter der Grosse meinten. 
lünfte haben wohl den Einzelnen als Mittel gedient 
n unleidlichenLeibeigenschaftsverhältnissen loszukommen, 

man sich in eine Zunft einschrieb. Einen soliden Hand- 
L^tand haben die russischen Zünfte nicht schaffen 
n.**) 

Is einen HauptUbelstand der russischen Industrie be- 
ete Possoschkow die Lteferang schlechter Waare in 
unsoliden Rohmaterials. In den scbäi-&ten Ausdrücken 
t er sowohl im „Testament" als auch in seinem Haupt- 
die Gewissenlosigkeit der russischen Handwerker, welche 
•ei der Wahl der Rohstoffe allerlei Betrügereien zu 
en kommen Hessen. Die in dieser Hinsicht an den 



Ssolowjew, Gwch. RoBsUnd's, Bd. XVIII. S. 178. 

s. die Tortrefflichen AiufQhniDgen bei Eorssak: LTeber die 

der ladoBtrie. 113 ff. 
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Sohn gerichteten Eimahnungen sind sehr eindringlich. Daher 
verlangt Possoschkow, dass jeder Meister durch Stempelung 
seiner Waare die Verantwortlichkeit für die Güte derselben 
tibernehmen müsse und noch nach Jahren zur Rechenschaft 
gezogen werden könne, falls das Eraeugniss sich als schlecht 
oder undauerhaft herausstelle. Vor dem Fälschen der Stempel, 
so wie vor dem Fälschen des Materials etwa des Goldes oder 
Silbei's durch Beimischung anderer Metalle warnt Possoschkow 
seinen Sohn sehr streng. Offenbar kam dergleichen recht oft 
vor. „So unsinnig,*' schreibt er, „denke nie, wie einige Thoren 
denken: wenn ich nur die Waare los bin; das Weitere 
kümmei-t mich nicht — nein: Deine Waare soll Dir Ehre 
machen bis über Dein Leben hinaus" (185—187). 

Die Regierung hatte ähnliche Ziele im Auge, wenn sie 
u. A. vorschrieb, dass die Gold- und Silberarbeiter ihre Waaren 
in Betreif der Probe stempeln sollten. *) Ja selbst Eisenwaaren 
sollten gestempelt werden als Zeugniss, dass die Rohwaare 
geprüft und gut befunden worden sei.**) 

Von grossem Interesse ist es zu sehen, wie Peter der 
Grosse sich über einzelne Zweige der Technologie zu unter- 
richten bemüht war. In seinen Papieren haben sich ver- 
schiedene Gutachten von Technikern gefunden, etwa über die 
Segeltuchfabrication, die Seilerei, die Anfertigung von Ankeiii, 
die Herstellung des Vitriols u. s. w. ***) — Mau suchte einzelne 
Zweige der Industrie gerade in Betreff der Güte der Waai-e 
zu beaufsichtigen. Es gab Bestimmungen über die Art des 
Brodbackens, das Bauen von Schilfen, die Anfertigung von 
Waflfen. In Bezug auf die letzteren verlangt Possoschkow 
eine ganz besonders strenge Strafgesetzgebung und die Er- 
richtung von Schauanstalten. Lässt die Treffsicherheit einer 
Flinte etwas zu wünschen übrig, so soll eine Geldstrafe im 
zehnfachen Betrage des Werthes verhängt werden; wer filr 
Degen oder Lanzen u. dergl. brüchiges Eisen verwendet, muss 



. *) Gesetzsammlung Nr. 1752, 1843, 2779. 
**) Nr. 3952. 
***) Affanassjew a. a. O. 13. 
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den zwtozigfacheu Werth der Waffe erlegen u. s. w. Nur so, 
meint Possoschkow, könnten die russischen Handwerker den 
Ausländem gleichkommen; er hofft sogar, dass bei solcher 
Strenge der Gesetze und Verwaltung die Russen die Ausländer 
tibertreffen würden (I, 143—144). 

Man sieht, dass solche Vorschläge durchaus den im Westen 
tiber diesen Punkt herrschenden Anschauungen entspmchen. 
Einer Bestimmung des 15. Jahrhunderts zufolge sollten die 
Fälscher von Safran verbrannt oder lebendig begraben werden. 
Die Industriereglements Colbert's oder Friedrich Wilhelm's L 
sind wohl als Lehrbücher der Technologie bezeichnet worden. 
Oft trafen die Regieningen mit ihren Vorschriften das Richtige. 
Dazwischen haben derartige Verordnungen erheblich geschadet. 
Wenn die russische Regierung das ganze 18. Jahrhundert hin- 
durch nicht müde wird, den Bauem vorzuschreiben die Leine- 
wand breiter zu machen, so entsprach eine solche Ermahnung 
durchaus dem Interesse der Producenten. Dagegen soll das 
Vorschreiben der Länge und Breite der Zeuge in Frankreich 
im Jahre 1669 zur Folge gehabt haben;, dass der Absatz von 
Camlotten nach Italien erschwert wurde. Die neuere Zeit 
erkennt, dass der Eifer und die Geschicklichkeit der Unter- 
nehmer und Arbeiter mehr wirkt als die Aufsicht der Re- 
gierungen. Hunderte von Straf bestimmungen in Betreff regle- 
mentwidriger Waare sind in letzter Zeit z. B. in England ab- 
geschafft worden. Der Käufer ist der beste Richter bei der 
Beurtheilung der Güte der Waare : er zwingt den Producenten, 
welcher schlechte Waare liefert, durch Nichtkaufen zur Besse- 
rung. Nur in gewissen Fällen, etwa aus hygieinischen Gründen 
haben auch heute noch Massregeln, wie die von Possoschkow 
vorgeschlagenen, ihr Recht und ihre Bedeutung. 

Mit grosser Energie und Klarheit tritt Possoschkow für 
eine Patentgesetzgebung ein. Er weist auf das Beispiel anderer 
Länder hin, wo die Einander in ihren Interessen geschützt 
würden , während in Russland solche Bestimmungen fehlten. 
„Bei uns,'* schreibt er, „herrscht darin Unordnung und daher 
giebt es kein Gedeihen. Heutzutage giebt es Viele, die etwas 
Neues ei-finden, aber nicht wagen damit hervorzutreten ; denn, 



— 312 — 

nachdem sie bei den dabei angestellten Versachen viel Geld 
daran gewandt und ihr Ziel erreicht haben, und eben daran 
gehen ihre neue Industrie zu betreiben, da geschieht es oft, 
dass Andere, sobald sie solches sehen, dieselbe Waare an- 
fertigen und zwar zu wohlfeilerem Preise, wobei sie selbst 
nicht viel verdienen und nur den Ei*findern das Brod vor 
dem Munde wegnehmen. So ist es auch mir ergangen: ich 
habe fünf oder sechs Ei'findungen gemacht und zwar solche, 
die etwas Ordentliches eingetragen hätten; aber man liess 
mir nicht Zeit etwas zu verdienen; so gingen meine Er- 
findungen für mich verloren" (I, 141 — 142). 

Das Jahrhundert, welches der schriftstellerischen Thätig- 
keit Possoschkow's vorausging, war in Betreff der Patent- 
gesetzgebung z. B. in England ein ergiebiges. In anderen 
Ländem, wie etwa in den Vereinigten Staaten und in Preussen 
ist die Patentgesetzgebung bedeutend späteren Datums. In 
Russland besteht gegenwärtig eine Patentgesetzgebung. Es 
wird jährlich eine grosse Anzahl von Patenten verliehen. In 
der Wissenschaft ist die Frage von den Vortheilen der Patente 
eine offene. Bedeutende Autoritäten haben sich gegen die- 
selben ausgesprochen. 

Possoschkow verlangt ferner, dass der Staat Erfinder und 
Unternehmer Subventionire; er empfiehlt denjenigen, welche^ 
grössere industrielle Etablissements errichten, nicht bloss 
Hunderte, sondern Tausende von Bubeln aus Staatsmitteln 
vorzuschiessen und zwar nur zu 6 Procent Verzinsung, „weil 
solche Gewerbe eine Menge Menschen ernähren und den Staat 
reicher machen" (I, 237—238). 

Ganz in diesem Sinne handelten die Begiei-ungen in der 
Zeit Colbert's, Napoleon's L, auch wohl Peter der Grosse, 
welcher viele Industrielle durch Capital und Privilegien unter- 
stützte, während in England, dem Geiste des Selfgovernment 
gemäss , die Gesellschaft auf ihre eigene Kraft veilraut und 
statt an den Staatshaushalt zu appelliren durch Vereine wie 
die Society for the encouragement of arts oder die British and 
foreign Patent Association oder die British Invention-and 
Discoveiy-Company zu wirken sucht. 
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Bemerkenswerth ist. dass Possoschkow , welcher die Aus- 
r hasste, die BemfuDg derselben als Lehrmeister auf 
Gebiete der Technologie befürwortete. Er will, dass 
) eingewanderte Handwerker gut bezahlt, aber auch 
l beaufeichtigt würden. Von einem systematischen Unter- 
I der Russen durch tüchtige ausländische Techniker er- 
t Possoschkow eine wesentliche Erhöhung des Arbeits- 
; der Bussen, denen man bisher zugemuthet habe mit 

Tagelohne von 5 Kopeken sich und ihre Familie zu 
ren. „Es gereicht," schreibt Possoschkow entrüstet, 

ganzen Gemeinwesen zum Schaden, dass die Arbeiter 
ilechten Lohn erhalten. Unsere höchsten Beamten sind 
inchen Dingen bereit, um einiger Krümchen willen bis 
3n Tod zu feilschen und zu streiten; wo aber Tausende 
ubeln verloren gehen, sind sie gleichgültig. Der geringe 
slohn der nissischen Arbeiter ertödtet die Lust zur 
i und verhindeil; die Entfaltung der Industrie" (1, 146 — 149). 
•ie Regierung handelte nicht selten durchaus im Sinne 
orschläge Possoschkow's. So wurde im Jahre 1645 mit 

ausländischen Uhrmacher ein Vertrag geschlossen, dem- 
3 sich der letztere verpflichtete einige Russen in seinem 
verke zu unterrichten. *) Als Peter 1702 überhaupt die 
ider einladen Hess nach Russland zu kommen, ge- 

dies, wie ausdrücklich hervorgehoben wird u. A. auch 
n Zwecke, „damit die Russen ihnen bisher unbekannte 
aszweige und Fertigkeiten lernten".**) Wie er die bei 
r^a in Gefangenschaft gerathenen Schweden als Lehr- 
r zu verwei-then verstanden hat, ist genugsam be- 
***) Im Jahre 1721 trafen gegen tausend junge Tataren 
skau ein, welche auf Befehl Peter's des Grossen ver- 
ene Handwerke lernen sollten.!) Gegen Ende der 



I Leschkow a. a. 0. 369, 370. 
GesetzsammlaDg Nr. 1910. 

=) Weber a. a. 0. I, 161. Storch a. a. 0. III, 18. 
I-) Storch a. a. 0. III, Cap. 1. 
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Regierung Peter's warden ,,aus Brabant'' Spitzenklöpplerinnen 
als Lehrmeisterinnen verschrieben n. s. w.*) 

Possoschkow will, ebenso wie Kiishanitsch vor ihm,;**) 
die Ausländer als Lehimeister beiiifen wissen, um sie später 
desto eher entbehren zu können. Er ist bereit die lieber- 
legenheit der fremden Industrie anzuerkennen: doch ho£ft er, 
dass es den Russen gelingen werde den Anderen den Rang 
abzulaufen. Es ist dies ein vorwiegend protectionistischer 
Standpunkt. Colbert berief Spiegelfabrikanten aus Venedig 
und Spitzenklöppler aus den Niederlanden, damit die fi-an- 
zösische Industrie die ausländische überflügelte; Pombal liess 
die Poitugiesen von Ausländem in allerlei Handwerken unter- 
richten, um Portugal unabhängig zu machen von der aus- 
ländischen Production. Es war Nationaleifersucht, welche 
die Nationen einander näherte; sie beduiften einander, um 
der Concurrenz willen; es war dies der Weg, den die west- 
europäische Cultur nahm, um sich in Russland Eingang zu 
verschaffen. 



H e 11 ig: enb 11 dermal er ei. 



Einem in Russland in früherer Zeit wie gegenwärtig 
schwunghaft betriebenen Industriezweige, der Anfeitigung von 
Heiligenbildern, widmet Possoschkow besondere Aufmerksam- 
keit. Auch hier hat er viel zu tadeln und Reformen voi-zu- 
schlagen. Schon im „Testament" ermahnt er seinen Sohn, 
falls dieser ein Maler werde, auf GoiToctheit zu sehen und 
nicht z. B., wie dies oft geschehe, die Kinder so gross dar- 
zustellen als seien es Erwachsene. Er entwirft förmlich eine 
Tabelle der Masse der verschiedenen Theile des menschlichen 
Körpers; er weiss wie gross von Punkt zu Punkt bei der 
Dai-stellung sitzender oder stehender menschlicher Figuren 



*) Marperger a. a. 0. 128. 
*•) Krishanitsch 1, 31. 
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elative Entfernung sein müsse. Er begnügte sich nicht 
jem Vorschlage, dass der Entwarf eines Schema's oder 

Handbuchs für Heiligenbildeimaler gemacht und ver- 
it werden müsse : er ging sogleich selbst an die Abfassung 

solchen „Abc'' der Malerei, wie er es nennt (188). 
Vuch in seinem Hauptwerke kommt er auf diesen Gegen- 

zu reden. Er verlangt sowohl im Interesse der Aesthetik, 
uch der Rechtgläubigkeit strenge Beaufsichtigung dieses 
triezweiges. Wer es nicht verstehe, solle sich nie unter- 
Q Heiligenbilder zu malen: nur concessionirte Maler 
m sich damit beschäftigen. Diese Forderung wird sogar 
den Hinweis auf Bibelstellen unterstützt. „Manche 

* sind schrecklich anzusehen;'' schreibt er, „gäbe es 
) Menschen, wie man siel)isweilen gemalt sieht, so wären 
geheuer. Die heilige Mutter Gottes wird dargestellt mit 
r und spitzer Nase, mit dünnem und langem Halse, mit 
1 und dünnen und so spitz zulaufenden Fingem, wie an 
n Menschen so etwas zu sehen ist. Eine solche Malerei 
1 dem Heiligen angethaner Schimpf; . . . Bauern und 
n, welche nicht lesen können, daif man nicht gestatten 

• zu malen: es gab früher Meister, welche ein Heiligen- 
ür drei, für zwei, ja selbst für einen Kopeken verkauften : 
b es weder Hände noch Füsse, sondern nur einen Rumpf 
inen Kopf: statt der Augen und des Mundes gab es nur 
e u. s. w." Und wieder weist Possoschkow, wie einst 
jht Dürer in seinen „Vier Büchern von der menschlichen 
rtion" auf die relativen Masse der Köipertheile hin, welche 
ir Heiligenbildeiinalerei berücksichtigt werden müssten. 
r und Schemata von Heiligenbildem, schlägt Possoschkow 
3llten im ganzen Reiche von einer Centralstelle aus ver- 
b werden, damit Niemand bei einer so heiligen Sache 
rlich verfahre (I, 146—148). 

nfänglich befand sich die Heiligenbildermalerei in den 
in eingewanderter griechischer Künstler. Sehr bald 
begannen die Russen an dieser Production Theil zu 
n. Als aus dem westlichen Europa Künstler und Tech- 
nacli Russland kamen, machte sich wohl hier und da 
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ein gewisser Einfluss der römischen Kunst geltend. Die 
Dogmatik der rechtgläubigen Kirche war bestrebt der Künstler- 
individualität bei diesem Productionszweige keinerlei Spiel- 
raum zu gönnen, während im westlichen Europa der Phantasie 
einzelner Maler mehr Freiheit gestattet war. 

Merkwürdig ist, dass Possoschkow der dogmatischen Be- 
denken bei incorrecter -Heiligenbildermalerei kaum erwähnt, 
und dass nur die anatomische Incorrectheit seine Entrüstung 
eiregt, während die Kirche gerade auf das Traditionelle, Con- 
ventionelle bei den Heiligenbildern ebenso viel Gewicht legt, 
wie die Sectirer, bei denen Detailfragen in Betreff der Bilder 
eine grosse Rolle zu spielen pflegen.*) Sowohl die Geistlich- 
keit als auch die weltliche Regienmg ergingen sich in Ver- 
ordnungen und Massregeln, welche die Aufiechterhaltung der 
Tradition der Malerei zum Zwecke hatten. So hatte die unter 
Iwan IV. berufene Versammlung von Geistlichen (im so- 
genannten „Stoglaw'^) verlangt, dass die Maler sich durchaus 
und in allen Stücken an die alten Muster anschlössen und 
ja nichts Eignes, „Ausgedachtes*' hinzuthäten. Meister, welche 
ihre Schüler von der hergebrachten Weise abweichend unter- 
richten, gelten einem Edict vom Jahre 1551 zufolge, als zu 
ewigen Höllenqualen verdammt. Als namentlich von Polen 
her im 17. Jahrhundert katholische Einflüsse sich geltend 
machten und nissische Magnaten polnische Heiligenbilder mit 
Vorliebe zu kaufen begannen, ergriff der Patriarch Nikon 
strengt Massregeln dagegen. Es geschah wohl, dass solche 
Bilder in die Erde eingegraben wurden. Den Eigenthümem 
drohte man mit dem Kirchenfluche. Dennoch besassen u. A. 
die für die westeuropäische Cultur eingenommenen iiissischen 
Grossen, Golizyn und Matwejew, in ihren Häusern Bilder 
italienischer Meister. Ja noch mehr: die Regiening selbst 
berief Maler aus Oesterreich, Schweden, Polen u. s. w., be- 



*) Von dem Handel mit alten Bildern und kirchlichen Antiquitäten 
überhaupt lieferte noch in neuester Zeit der talentvolle Belletrist 
Melnikow in seinen mehrbändigen Homanen, in denen fast nur Kaskol- 
niks auftreten („In den Wäldern", „Auf dem Bergufer"}, ein sehr an. 
schauliches Bild. 
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) ihre Arbeit sehr hoch und gab ihnen russische Maler 
3 Lehre.*) Nicht umsonst hatte Possoschkow darüber jf 

geführt, dass die Russen einen elenden Lohn erhielten, 
end man russischen Malern einen Tagelohn von 3 Kopeken 
3rhielt der OesteiTeicher Johann Detei-s 20 Rubel monat- 
Offenbar war der letztere ein Künstler, — dessen Schüler, ;'i|i 

e namhaft gemacht werden, Handwerker, Handlanger. i; 

\ei alledem trat indessen die weltliche Regiening auch ^,| 

oft für die rechtgläubige Tradition auf diesem Gebiete 
Der Zar Alexei, der Patriarch Joachim, auch wohl Peter 
warnten vor Annäherung an die Malerei der Protestanten 
or allerlei sonstiger Incorrectheit. Peter ernannte sogar, 
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lus den Wünschen Possoschkow's entsprechend, einen ' J; 

ler über die Kirchenbildermalerei , Namens Sarudnew. i[l 

die willkürlich Malenden wird mit Drohungen und 
n vorgegangen.**) 

eachtenswerth ist, dass, während ein ükas des Jahres ij{i 

len Bewohnern des Dorfes Cholui (im jetzigen Gouvenie- 
Wladimir) das Malen und „Tauschen" (der Ausdruck 
erkaufen in diesem Falle) von Heiligenbildern streng iijj 

agt, weil die Leute dort dabei „ohne Vernunft und |1 

; und ganz nachlässig verfahren", ***) bis auf den heutigen 
ie ganze Bevölkerung des Dorfes, Klein und Gross, mit 
. Industriezweige beschäftigt ist, ebenso wohlfeile wie 
ite Waare liefert und einen beträchtlichen Theil der 
erung Russland's mit Bildeiii versorgt. — Der Volks- 
bezeichnet solche bäuerliche Künstler, wie diejenigen, ;;| 
welche Possoschkow eifert, harmlos scherzend, als „Götter- j? 
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\4 
s. Ssnegirew's Abbandlg über diesen Gegenstand, im Auszuge lif 

m^s Archiv, II, 335 und Materialien zur Geschichte der Heiligen- ; ij 

alerei mitfretheilt von Sabjelin in der Zeitschrift „Wremennik" VII. 
I. d. Abhdig. V. S. D. über die Heiligenbildermalerei im Journal 
aisteriums der Volksaufklärung, 1845 I. S. 29—30. Gesetz- 
Qg Nr. 4079, 4154. 

►Vremennik VII, 1 u. 2 ff. [j 

,Bogomasy" — Götterschmierer. Ji 
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.Landwirthschaft. 



Wir erwähnten bereits, dass Possoschkow, der „Bauer", 
der „Landmann," wie er sich wohl unterschreibt, dem Acker- 
bau keine so grosse Beachtung zuwende^, wie dem Handel 
oder der Industrie; dass er den Kaufmannsstand höher stelle 
als den Stand der Ackerbauer, dass er Mercantilist sei und 
nicht Physiokrat. Während er der Technik der Handwerke 
ausführliche Abschnitte widmet, spricht er kaum von land- 
wirthschaftlicher Technik. Von den Baueni spricht er mit 
Geringschätzung und bitterem Tadel. Für ihre elende Lage, 
für das Unrecht der Leibeigenschaft hat Possoschkow wenig 
Gefühl. Er ist sehr weit davon entferat eine eigentliche 
Emancipation der Bauern zu beantragen, wenn er auch wohl 
die Bauerntyrannen scharf tadelt. 

Seit dem Ende des 16. Jahrhunderts, d. h. seitdem die 
ersten die Baueni an die Scholle fesselnden Gesetze erlassen 
wurden, hatte sich bis zu der Zeit, wo Possoschkow schrieb, 
die Lage der Bauern fort und fort verschlimmert. Mancherlei 
Massregeln während der Regierung Peter's des Grossen, u. A. 
die Volkszählungen („Revisionen"), waren geeignet das Elend 
der Bauern noch zu steigern. 

In seinem „Testament" wanit Possoschkow seinen Sohn 
davor, falls dieser ein Bauer werde, mit Räuberbanden zu 
verkehren. Wir wissen bereits aus dem Abschnitt über das 
Räubei-unwesen , wie die unteren Glassen der Bevölkerung, 
vom Elend gedrängt, jeden Augenblick bereit waren entweder 
die Flucht zu ergreifen und sich in Räuberbanden zu ver- 
wandeln oder mindestens als Hehler gemeinsame Sache zu 
machen mit den Feinden der Gesellschaft und des Staats. 
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) Haaptursache der Armath der Bauern erblickt 
ikow in deren Faulheit. Er will, dass die Gutsherren 
uem streng beaufsichtigen, sie zur Arbeit anhalten, 
siggänger hart bestrafen (I, 7 u. 171). — In ähnlicher 
Lusserte sich zwanzig Jahre später ein anderer Schüler 

der bereits erwähnte Tatischtschew, in seinem Memoire 
e Landwirthschaft. Auch hier ist von der angeborenen 
t der Bauern die Rede, welcher nur die strengste Auf- 
)helfen könne: auch ihre eigene Arbeit, d. h. die Be- 

der bäuerlichen Felder, müsse, meint Tatischtschew, 
er Aufsicht des GutsheiTcn bewerkstelligt werden, weil 
ie Bauern f&uUenzen und verarmen würden: er em- 
Müssiggänger auf zwei bis drei Tage und Nächte ohne 
g einzusperren u. dergl. *) — Aehnlich urtheilten auch 
ren Ländern Anhänger des Bestehenden, Gegner der 
, Pessimisten. **) Aehnlich urtheilte auch die russische 
ng, welche wiederholt ihren Organen, den Verwaltungs- 
n einschäi*fte die Bauein mit allen Mitteln zur Arbeit 
ten, ihre Arbeiten im Einzelnen zu beaufsichtigen, ja 
ohl die Bauern hier und da in der landwirthschaftlichen 
z zu untenichten. ***) 

enso verfasste auch Possoschkow eine allerdings ganz 
md summarischie Instmction für die Bauern, welchen 
n sie im Winter und im Sommer obzuliegen hätten 
—172). Wir bemerkten bereits, dass er die Einführung 
lulzwangs bei den Bauem wünschte, damit sie erfolg- 
arbeiten, sich vor allerlei Schwindlern und der Will- 
L" Beamten schützen könnten. — • 
3raand dachte damals an solche Massregeln. Noch 
oUten die Bauern in stumpfer Unwissenheit verharren. 
ife des 18. Jahrhunderts hat sich die Lage der Bauem 



Wremennik Bd. Yll, Miscellen S. 20— 21. Ueber die Geschichte 

ßrnstandes in Bassland das Hauptwerk von J. Bjeljajew y,die 

in Rusßland.'^ 

3. Sugenbeim, Gesch. d. Aufhebung d. Leibeigenschaft u. s. w. 

nd passim. 

resetzsammlung Nr. 3781, 4175. 
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noch vei*schlimmert. Von der einen Seite bedrüekten sie die 
Organe der Verwaltung, von der andern die Gutsherren. So 
konnten die Bauernkriege — der Aufstand Pugatschew's ist 
zum Theil als ein solcher zu bezeichnen — gi*osse Dimensionen 
annehmen, so musste das Räuberunwesen mehr und mehr um 
sich greifen. 

Ueber die Willkür und Tyrannei der Gutsherren klagt 
Possoschkow: es sei unsinnig den Bauern zu grosse Lasten 
zuzumuthen, sie alle Tage in der Woche Frohnden leisten zu 
lassen, von ihnen allzuhohe Steuern und Abgaben zu verlangen. 
Er meint, es sei vor Allem das Mass der Bauernleistungen 
genau zu bestimmen und dadurch den Bauem die Möglichkeit 
zu geben Eigenthum zu erwerben. „Wird aber jetzt," be- 
merkt Possoschkow, „ein Bauer auch nur einigennassen wohl- 
habend, so packt man ihm gleich viel mehr Lasten auf, und 
daher, bei einer solchen systematischen Schafschur, kann der 
Bauer freilich nie zu einigem Wohlstande gelangen. Manche 
Gutsherren meinen, man dürfe die Bauem nicht reich werden 
lassen, und nehmen ihnen daher nicht selten die letzte Ziege 
ab: dadurch aber machen sie das ganze Reich arm, statt 
dass der Reichthum der Bauem dem Gutsheiren eine Ehre 
sein sollte. Da ist es denn kein Wunder, wenn die Bauem 
weglaufen und sich in anderen Gegenden ansiedeln" (I, 182 
bis 183). 

Hier berührt Possoschkow allerdings den Kernpunkt der 
Leibeigenschaft. Das Schlimmste war die Willkür, der Mangel 
an gesetzlichen Bestimmungen, die Möglichkeit des Missbraachs 
der Arbeits- und Zahlungsfähigkeit der Bauern. Zu den ersten 
Schritten der Bauernemancipation geholte stets die Verwand- 
lung der unbemessenen Frohnden und Abgaben in bemessene. 
Hier trat die gesetzgebende Gewalt rathend; schützend zwischen 
die Bauern und die Gutsherren. Merkwürdig ist, dass Possosch- 
kow, welcher sonst mit allerlei Gesetzentwürfen bei der Hand 
ist und ins Detail geht, in dieser so hochwichtigen Angelegen- 
heit, welcher übrigens auch die Regierung damals wenig Be- 
achtung schenkte, im Gmnde bei den allgemeinsten Sätzen 
und Wünschen stehen bleibt. 



Gesetzsammlung Nr. 3294, 31. 

Gesetzsammlung Nr. 3770. 
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Brdings trat auch wohl schon damals die Regierung 
Bauern gegen ihre Bedrücker ein. In einer Instruction 
Wojewoden (Statthalter der Provinzen) vom Jahre 1719 
ch die Mahnung solche Gutsherren, welche ihre Bauern 
ten, quälten, folterten, so dass diese in hellen Haufen 
ite suchten, zu veiiolgen und zu bestrafen. In öden, 

Bevölkerung verlassenen Gegenden sollten besondere 
sare nach den Ursachen solcher Erscheinungen forschen 
^enn sich eine Schuld der Gutsherren herausstellte, 
Bauemtyrannen mindestens zeitweilig unter die Vor- 
haft ihrer Anverwandten stellen.*) 
ir viel Elfolg mochte von solchen Massregeln nicht zu 
n sein. Schon dass die Entdeckung solcher Gräuel ■•[ 

rmassen von dem Zufalle abhing, dass hemmreisende 
>sare gerade auf solche verödete Gegenden stiessen, 
isslich. Ausserdem merkt man solchen Erlassen an, 
icht so sehr allgemein humane oder auch allgemein 
rthschaftliche Gesichtspunkte bei denselben massgebend 
als vielmehr das Interesse des Staatshaushalts, fiscalische 
I, die Besorgniss, dass die Steuerkraft des Volkes ab- ll* 

1 könne. Ferner bekannte wohl die Begierung auch |i|; 

itlich, dass sie ausser Stande sei den Missbräuchen in 

der Bauern abzuhelfen. In einem Ukas vom Jahre 
ird der Verkauf einzelner Glieder von Bauemfamilien 
)n; nirgends in der Welt käme es vor, dass man 
len wie das Vieh verkaufe; entreisse man Söhne und 
r ihren Aeltem, so entstehe nicht geringes Wehklagen 
1 Armen: daher habe der Kaiser den Menschenverkauf 
m. Hierauf folgt aber sogleich die Bemerkung: falls 
it möglich sei den Menschenverkauf zu sistiren, so sollte 
ie Menschen nur im Falle der Noth und zu ganzen 
3n veräussern.**) Es war offenbar nur ein Entwurf, 
unsch; es wurde den Senatoren anheimgegeben das 

auszuarbeiten. Man weiss, dass dergleichen Hoffnungen 
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an der Lage der Bauern nichts besserten. — Dass einzelne 
Bauemtyrannen hait bestraft wurden — ein gewisser Golowin 
wurde (1721) zu 10 Jahren Zwangsarbeit verurtheilt, weil ein 
Ton ihm gemisshandelter Bauer an den Folgen der Misshand- 
lung gestorben war,*) — konnte der Masse der leidenden 
Bauern wenig helfen. 

Ein Zeitgenosse einzahlt, man habe Peter zur Befreiung 
der Bauern gerathen, worauf er geantwortet habe : ein solches 
Volk könne nur mit äussei-ster Strenge regiert werden.**) 
Im Wesentlichen theilte auch Possoschkow diese Ansicht 
Merkwürdig ist es aber, dass er die Gutsherren nur als zeit- 
weilige Eigenthümer der Bauern bezeichnet, während, wie er 
meint, die .letzteren im Grunde dem Kaiser gehörten. Auf 
Grund einer solchen Auffassung verlangt Possoschkow, dass 
die Bauern gewissermassen als Staatseigenthum geschont würden 
(I, 183—184). Er vertritt hier den Standpunkt der Physio- 
kraten : Pauvre paysan — pauvre royaume, pauvre royaurae — 
pauvre roi. Ihm galt das staatswirthschaftliche Interesse sehr 
viel; von Freiheit«- und Menschenrechten ist hiebei keine 
Rede. — 

Nur auf wenige Einzelfragen in Betreff der landwirth- 
schaftlichen und bäuerlichen Verhältnisse geht Possoschkow 
genauer ein, aber hier und da begegnen wir in seinen Be- 
trachtungen derselben Sachkenntniss und Erfahrung , durch 
welche seine den Handel und die Industrie betreffenden Ur- 
theile und Vorschläge sich auszeichnen. 

So klagt er (I, 182) darüber, dass bei bäuerlichen Ver- 
hältnissen das Steuerobject nicht genau bestimmt sei. Statt 
die Bauernhöfe nach der Grösse und Ertragfähigkeit des den- 
selben zugemessenen Landes zu besteuern, nehme man etwa 
die Zahl der Thore der Bauei-nwirthschaften oder die Zahl 
der Schornsteine als Richtschnur bei Erhebung der Abgaben. 
Am allerverkehrtesten erscheint ihm die Kopf- oder, wie sie 
russisch heisst, die „Seelensteuer''. „Die Seele," bemerkt er, 



*) Sßolowjew, Bd. XVIII, S. 278. 
**) Neu verändertes Russland II, 174. 



ht greifbar, unfassbar, nicht abzuschätzen; die Seelen- 
rfordei-t sehr grosse Unkosten, aber alle die 20—30,000 
welche die Erhebung dei-selben gekostet hat, sind wie 
orfen; diese Steuer kann gar nicht bestehen. Man 
m Grund und Boden besteuern" (I, 185). 
)r bitter tadelt Possoschkow die Edelleute, dass sie 
tein besseres Steuersy&tem ersonnen hätten; ihre Pflicht 
:, seiner Ansicht nach, gewesen sich zusamnienzuthun, 
igenstand allseitig zu erwägen und dem Zaren den 
[ eines Besteuerangssystems vorzulegen, welches für 
lern nicht drtlckend wäre. 

jbei macht Possoschkow folgende die Bauern- und 
erhältnisse jener Zeit drastisch illustrirende Mittheilung, 
luern werden," schreibt er, „oft dadurch bedrückt und 
dass der Begriff, was ein Bauenihot sei, so sehr 
it. Mächtige Gutsbesitzer rechnen fünf, sechs, ja sogar 
auernhöfe für einen: da giebt es denn ein leichtes 
(d. h, wenig Steuern zu zahlen); die mittleren Guts- 
iegen zwei bis drei Bauernhöfe zu einem einzigen 
len und gehen durch ein Thor, indem sie die anderen 
;chliesseD, so .dass auch dies den Bauern nicht dittckend 
i den armen und gar keinen Einfluss habenden Guts- 
-n sind die Bauernhöfe zur Besteuei-ung einzeln ange- 
en und das ist fUr solche Bauern ein Kuin: sie kommen 
Bettelstab. Die Reichen schützen eben nur ihre eigenen 
vor allzu grossem Steuerdiiick ; um die übrigen 
rn sie sich nicht" (I, 185 — 186), Hierauf führt Possosch- 
is, wie es viel gerechter wäre die Bauern nur nach 
össe und Ertragfähigkeit des Bodens und nicht nach 
lieh angenommenen Bauernhofseinheiten zu besteuern. 
ne darauf an, „dass weder Arme noch Keiche gekränkt 
I." So allein hofft Possoschkow dem ewigen Fluctuiren 
Qdbevölkerung, dem häufigen Entlaufen der bedrückten 
Einhalt thun zu können, wenn „sich's ttberall unter 
n Bedingungen leben liesse." — 
issoschkow hatte sich vielfach mit der Feldmesskunde 
fügt. Ihm wird eine Schrift über diesen Gegenstand 
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zugeschrieben, welche sich in der Bibliothek der Akademie 
der Wissenschaften befand. *) Man daif annehmen, dass falls 
diese Abhandlung in der That von Possoschkow henUhii;, die 
darin ausgesprochenen Ansichten und Vorschläge wesentlich 
identisch gewesen sein werden mit denjenigen, welche in dem 
Hauptwerke Possoschkow's über diesen Gegenstand enthalten 
sind. Hier schlägt er die Anfertigung eines Katasters vor. 
Es war eine Frage, welche, wie aus einer grossen Anzahl von 
Verordnungen zu ersehen ist, auch die officiellen Kreise viel- 
fach beschäftigte. 

Possoschkow klagt über die vielen Grenzstreitigkeiten der 
GutsnachbaiTi untereinander, welche eine völlige Verödung 
mancher Landstrecken zur Folge hätten und die Staatsein- 
künfte schmälerten, da von unangebautem Lande keine Steuer 
erhoben werden könne. „Wenn dagegen Jemand," bemerkt 
er, „seines Grundeigenthums gewiss ist, dann wirkt er unab- 
lässig für die Melioration desselben und mit dem Eilrage 
steigt auch die Staatseinnahme von solchen Gnmdstticken." — 
Possoschkow klagt femer über die Nachlässigkeit und Gewissen- 
losigkeit der von der Regierung bestellten Agiimensoren, 
welche ohne ein Grundstück gesehen zu haben, also nicht 
einmal nach Augen- geschweige denn nach Feldmass, ganz 
willkürlich die Grösse desselben anzuschreiben pflegten; es 
gebe keine Grenzlinien oder Raine zwischen den Giiindstücken; 
nichts sei genau festgestellt; bei Allem hen-sche Willkür und 
Zufall, und daraus entstände Streit und Zank, sogar Mord 
und Todtschlag (1, 191—193). 

Die sehr ins Einzelne gehenden Ausfuhrungen Possosch- 
kow's, wie beim Feldmessen verfahi'en werden sollte, legen 
eine völlige Vertrautheit mit der Technik der Sache an den 
Tag. Er schlägt verschiedene Methoden vor, vermittelst deren 
man die Grenzen der Grundstücke in jeden Zweifel aus- 
schliessender und zugleich dauerhafter Weise bezeichnen könne. 



*) s. d. vollständigen Titel der Abhandlang in d. Memoiren d. 
Akad. V, 62—63. — Leider haben wir aus von uns unabhängigen 
Gründen von dem Inhalt der Schrift keine Einsieht nehmen können. 
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)ei ihm vom Gebrauche des Goinpasses, Von Winkel- 
, You Quadranten die Rede. Manche technische Winke 

über die Art, wie Baiunreihen längs den Grenzlinien 
nzt werden müssten. Auch über die Strafmasse für 
•legung der Grenzlinien spricht er ausführlich. Er 

mit der Bemerkung, es sei allerdings bei allem Diesem 
;ehr viel Mühe und Arbeit erforderlich, doch werde 
3r Erfolg sehr bedeutend und dauernd sein. Den 
)ten Kataster solle man in Hunderten von Exemplaren 
3n: Alles werde daiin wie in einem Spiegel zu sehen 
'^on jedem Grundstück müssten besondere Pläne an- 
tr werden. — „Aller Streit," sagt Possoschkow, „wird 
if hören ; die Starken werden die Schwachen nicht mehr 
:en und berauben; jede Unregelmässigkeit wird man 
en können ; nur etwa, wenn alle Pläne verloren gehen 
ann wieder Alles in Frage kommen. Daher muss man 
iptplan in drei Exemplaren sorgfältig aufbewahren: in 
31-sburg, in Moskau und in der Stadt, deren Umgebung 
Jen ist" (I, 198). 

die Hei-stellung eines Katasters knüpft Possoschkow 
flfnung der Einführung eines wohlgeregelten Grund- 
yrstems. Es handle sich nur, vor Allem, um eine ge- 
lafte und correcte Schätzung des Ei-trages der Gmnd- 

dann werde Niemand gekränkt werden, während die 
>uer als „seelenmörderisch" zu verwerfen sei (I, 200). 
mz im Sinne Possoschkow's hat die neueste National- 
lie entschieden , indem sie auf die Nachtheile , die Un- 
tigkeit der Kopfsteuer hinwies ; ganz im Sinne Possosch- 
laben im 18. Jahrhundert die Physiokraten eine Radical- 

des Steueraystems befürwortet. Ganz im Sinne Possosch- 
ist auch die russische Regierung in neuester Zeit mit 
edanken einer Abschaffung der Kopfsteuer umgegangen, 
idem Possoschkow eine Grundsteuer einzuführen em- 
, giebt er auch im Einzelnen an, wie eine solche zu 
sen und zu erheben sei. Von Ackerfeldern sollen 8, von 
1 6, von Wäldern 4, von Sümpfen 2 Kopeken für jede 
tine gezahlt werden. Eine solche Staatseinnahme werde 
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stets im Steigen begriffen sein, weil stets Meliorationen statt- 
finden, Sümpfe ausgetrocknet, Wälder gelichtet werden würden ; 
daher sei es nothwendig alljährlich durch besondere Commissare 
über die stattgehabten Yerändemngen Erkundigungen einzu- 
ziehen. — Hübsch ist folgende, von Gemeinsinn und Loyalität 
zeugende Bemerkung: ,. Jetzt sind viele Grossgrundbesitzer, 
welche dem Kaiser nichts zahlen. Wie gering bin ich? ich 
besitze andeithalb Tausend Tschetwert Landes und ich zahle 
gar nichts,*' — „Ich weiss sehr wohl," bemerkt er nicht ohne 
Bitterkeit, „dass die hochgestellten Personen auf alle Weise 
einem solchen Entwürfe entgegenarbeiten werden, weil sie 
nur nach ihrem Belieben handeln und lieber nehmen als 
geben,'* dabei aber spricht er die Hoffnung aus, dass der 
Zar den „eingewurzelten Eigensinn der Grossen brechen werde" 
(I, 203-208). 

Possoschkow, ein guter Rechner, ermittelt genau den 
muthmasslichen Ertrag der Grundsteuer. Er kommt zu dem 
Resultat, dass, da jede Werst 78 V2 Dessjatinen enthalte^*) 
man zu durchschnittlich 2 Kopeken von jeder Dessjatine 1 bis 
2 Millionen Rubel jährlich an Grundsteuern einnehmen würde. - 
Einem solchen Ergebnisse würden 50 bis 100 Millionen Dess- 
jatinen entsprechen, eine Schätzung, welche insofern mit 
neueren Angaben übereinstimmt, als u. A. Tengoborskij in 
Russland 90 Millionen Dessjatinen Felder und 60 Millionen 
Dessjatinen Wiesen rechnet, wobei die von der Zeit Possosch- 
kow's bis zu Tengoborskij stattgehabte Ausdehnung des Reiches 
durch Annexion polnischer, tatarischer und türkischer Gebiete 
berücksichtigt werden muss. — 

Beachtenswei-th ist der Umstand, dass die dem Garten- 
bau gewidmeten Gmndstücke , der Ansicht Possoschkow's zu- 
folge, besonders hoch besteuert werden müssten und zwar zu 
1 Kopeken für je 10 Faden , was 320 Kopeken für jede Dess- 
jatine, . also das Fünfzigfache von dem ausmachen würde, was, 



*) Possoschkow rechnet eine Dessjatine SO mal 40 Faden gleich 
3200 Quadratfaden (ein Faden 7 guss, ein Quadratfaden 49 Fuss); 
gegenwärtig enthält eine Dessjatine 2400 Quadratfaden. Eine Werst 
hat 500x500 Faden gleich 250,000 Quadratfaden. 
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rschlage PossOBChkoTr's zufolge, von Ackerfeldern zu 
wäre (I, 207—208). Man sieht hier die Gi-undrentea- 
wie ein Ricardo oder ein XbUnen dieselbe entwickelt 
allmählich entstehen. 

'. Bf^erung theilte Tdllig die Ansicht Possoschkow's, 
dem Grund und Boden bei der ungeheuem Ausdehnung 
iches und dem einer gewaltigen Steigerung föhigen 
der Felder, Wiesen, Wälder und Gärten das Haupt- 
)ject erblickt werden müsse. Einige in der letzten 
r RegieiTing Peter's ergriffene Masai-egeln zeugen da- 
*8S dieselben Gedanken, welche Possoschkow vertrat, 
Regieningskreisen auftauchten. Schon im Jahre 1706 
ie Regiei'ung den Vei-such gemacht das Einkommen 
eden, u. A. auch der Pächter zu ermitteln.'") Am 
uar 1722 befahl Peter „Anstalten zu ergreifen," um 
undbesitz der Städter nud die Grundrente der Doi-f- 
er zu ermitteln. In dem für das Kammer-OoUegium 
enen Reglement wird dieser höchsten Finanzbehörde 
icht gemacht Gmndsteueibücher zusammenzustellen; 
sollten die besonderen Verhältnisse des Bodens, des 
, der Bewirthschaftungsweise , der localen Preise der 
,nd Gai-tenfrüchte berücksichtigt werden. **) 

waren dies Gedanken, Versuche, Entwürfe, deren 
(lichung einer späteren Zeit vorbehalten blieb. Peter 
ssoschkow starben bald nachdem sie sich mit solchen 
fen beschäftigt hatten. Gewiss ist, dass ähnliche Steuer- 
ragen in allerneuester Zeit Gegenstand der Discussiou 
massgebenden Kreisen sind nud dass die wesentlichen 
ungen des Steuersystems — Abschaffung der Kopf- 
Einführung einer Grundsteuer — in dem Sinne und 
der Aphorismen Possoschkow's nur noch eine Frage 
it sind. — 



B. Gesetzsammlung Nr. 2076. 

ebeod. Nr. 38!t8. b. auBBerdem d. Abbaudlung Kraniclifeld'e 
u StaaUbautbalt unter Peter den GroBsen im Journal d. Min. 
1. 18l5,iBd. XLVII. S. 52—53. 



/ 
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Bei Gelegenheit der Baaemverhältnisse berührt Possoseh- 
kow einen Gegenstand, welcher ebenfalls damals wie heute 
die Aufmerksamkeit der Regierung auf sich lenkte, ohne dass 
es bis jetzt gelungen wäre den Uebelständen , welche hiebei 
stattfinden, abzuhelfen. Wir meinen die verheerenden Feuers- 
brünste in den mssischen Dörfern , deren Wirkungen von der 
Anlage und Bauart der Dörfer bedingt werden. 

Von Alters her begegnen wir, schon in Chi'oniken und 
anderen zeitgenössischen historischen Aufzeichnungen der Klage 
über die Häufigkeit und Furchtbarkeit der Feuerbiilnste in 
Bussland.*) Die Regierung hatte diesem Uebel gegenüber 
bis zur Zeit Possoschkow^s rathlos dagestanden. Possoschkow 
erblickt nun die Hauptursache der verheerenden Wirkung des 
Feuei'S in der Anlage der Dörfer, in denen alle Baulichkeiten 
in engstem Zusammenhange untereinander zu stehen pflegten, 
so dass das Feuer, wenn es einmal ausbreche, sich rasch von 
Haus zu Haus ausbreiten könne und die Bauern massenweise 
an den Bettelstab gebracht würden. Er schlägt darum vor, 
die einzelnen Bauernhöfe innerhalb eines Dorfes „nestweise'' 
in einiger Entfernung von einander so zu bauen, dass sie 
durch Gemüse- und Hanffelder und durch Strassen, welche 
mindestens 140 Fuss (!) breit sein sollten, von einander ge- 
trennt blieben: so könne das in einem Bauernhause aus- 
brechende Feuer leicht gelöscht werden, ohne dass es sich so 
rasch den anderen Gebäuden mittheilte. Auch hier geht 
Possoschkow in die Technik der Sache ein : er legt sogar eine 
Zeichnung bei, welche die Anlage der „nestergleichen'' Bauten 
veranschaulichen soll. Er hält es für nöthig, „wenn auch 
nicht mit einem Male, so doch allmählich," den Umbau der 
loissischen Döifer zu beantragen. 

Die Regierung hat genau dasselbe durchzusetzen versucht. 
Aus einer Senatsverordnung vom 3. April 1724 ist zu ersehen, 
dass am 26. Juli 1722 in allen Gouvernements und Provinzen 
ein Erlass veröffentlicht worden war, demzufolge die abge- 



*) 8. einige historiBche Angaben bei Leschkow a. a* O. S. 527 bis 
537 und in Erman's Archiv f. d. wiss. Kunde £u8sland*s Bd. X. 
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n Dörfer nach einem vollgeschriebenen Plane wieder 
ut werden sollten. Die Regierung klagt im Jahre 
iass trotz einer solchen Verordnung die Bauern ihre 
tnnten Häuser ganz nach der alten Weise wieder auf- 
in, ohne, wie dieses vorgeschrieben worden sei, Gemüse- 

und Hanffelder zwischen den Häusern anzulegen, 
um wird eingeschärft, dass das Bauen zusammenhängen- 
.userreihen streng verboten sein solle.*) 
iider hat sich der Ukas vom Jahre 1722 nicht auffinden 

Vielleicht könnte man bei der so auffälligen üeber- 
mung zwischen dem Entwürfe Possoschkow's und jenem 
d eimitteln, ob nicht etwa Possoschkow in diesem Falle 
rwaltung und Gesetzgebung beeinflusst habe. Es ist 
inmöglich, dass Possoschkow's Gedanken über diesen 
stand irgend einer einflussreichen Persönlichkeit mit- 
t wurden und sich in ein Gesetz verwandelten. Der 
erschien am 26. Juli 1722; Possoschkow schrieb sein 
über „Armuth und Reichthum" in den Jahren 1721 bis 

Wann er das Capitel über die Bauern entworfen hat, 

wir nicht. — 

ewiss ist, dass Possoschkow auch auf diesem Gebiete 
estrebte gegen Uebelstände anzukämpfen, welche in der 
)fheit und der herrschenden Routine der Bevölkeining 
Grund hatten^ dass er den Umfang eines Uebels er- 
e, welches auch jetzt noch kolossale Dimensionen auf- 
in den östlichen Gouvernements verzehit auch gegen- 
; jede Feuei-sbmnst durchschnittlich 10—13 Häuser**) 
wie Possoschkow bemerkt, „so kommen Alle an den 
Istab.** 



*) Gesetzsammlung Nr. 4490. 

"*) B. Wilson, Statistik d. Feuersbrünste in Busslaud. St. Peters- 
1665. S. 4 u. 12. — 



Staatshaushalt. 



Die vermittelnde Stellung, welche Possoschkow zwischen 
Staat und Gesellschaft einnahm, die Loyalität und der Patriotis- 
mus, welche ihn beseelten, seine Fähigkeit den grossen 
Zusammenhang vei'schiedener wiilhschaftlicher Erscheinungen 
zu erkennen — alles Dieses erklärt zur Genüge, wie er den 
Fragen des Staatshaushalts ein besonderes Interesse zuwenden 
musste. Durchdrungen von der Ueberzeugung, dass der Staat 
fllr die Lösung seiner Aufgaben grosser Mittel bedürfe; seiner- 
seits bereit nach Kräften an den Staatslasten mitzuti*agen ; 
daiilber klagend, dass sein Grundeigenthum unversteuei-t 
bliebe; durch seine persönliche Antheilnahme an der Ver- 
waltung der Finanzen im Gebiete des Branntwein- und des 
Münzregals mit manchen technischen Fragen des Staatshaus- 
halts vertraut — musste Possoschkow vor vielen Anderen ge- 
eignet sein, zusammenfassende Betrachtungen über das Finanz- 
wesen anzustellen. 

Der Hauptgesichtspunkt, von welchem er dabei ausgeht, 
ist der Hinweis auf die Möglichkeit und Nothwendigkeit „das 
Interesse des Zaren", — so nennt er die Finanzen, so lautet 
die Uebei-schrift des letzten Capitels seiner Schrift über 
„Armuth und Reichthura" — mit der Volkswohlfahrt in Ein- 
klang zu bringen, den so oft zu Tage tretenden Gegensatz 
zwischen Staatsseckel und Privatwirthschaft auszugleichen, 
beide wirthschaftliche Sphären zu höherer Einheit zu ver- 
schmelzen. 

Die Erörterang der vei-schiedenartigsten Fragen des 
politischen und socialen Lebens in allen neun Abschnitten 
seines Buches bietet ihm Anlass zu Betrachtungen über die 
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ing der Einzelnen und der Gesellschaftskreise zum 
aushalt; die eingehendsten Ausführungen finden sieh 
nten Gapitel seines Hauptwerkes. Ueberall tritt ihm 
griff des Staatsreichthums entgegen ; als die Bedingung 
en erscheint ihm jene lange Reihe von ihm in Vor- 
gebrachter Refonnen und, neben dem Steigen des Volks- 
ndes, vor Allem die Hebung der öffentlichen Moral, 
ibe zur Wahrheit, der Liebe der Menschen zu einander, 
cenntniss, dass man „dem Kaiser geben müsse, was des 
; ist"; mit Entrüstung erwähnt er oftmals der Reichen 
Ibstsüchtigen, welche sich auf allerlei Weise den Staats- 
zu entziehen suchen und dadurch das Gesammtinteresse 
;en (I. 2—3, 23, 116). 

if Vollständigkeit machen die finanz-politischen Ausfuh- 

Possoschkow's keinen Anspmch. Genug, dass er dem 

wesen, der Verwaltung der Regalien eingehende Er- 

ig widmet Von den Staatsausgaben ist bei ihm nur 

und gelegentlich die Rede. 

erade das Zeitalter, welchem Possoschkow angehörte, 
eine ungemein rasche SteigeiTing der Staatsausgaben 
Hatte in England der Umfang des Budgets im 
1685 die Summe von 1,400,000 Pfund betragen, so 
len wir bereits im Jahre 1709 der Ziffer von 7 Millionen. 
Ferdinand I. war der Umsatz des Staatshaushalts in 
reich 7V2 Millionen Gulden gewesen; 1733 betrug der- 
42 Millionen Gulden. In Russland betrugen die Staats- 
men im Jahre 1710 gegen 3 Millionen Rubel, im Jahre 
bereits nahezu 8, im Jahre 1725 über 10 Millionen, 
ingehender betrachtet Possoschkow den Staatsbedarf nur 
elegenheit des Militärbudgets. Wir wiesen bereits an 
anderen Stelle darauf hin, wie er die Kosten des Unter- 
eines kleinen, aber auserlesenen Heeres specificiii:. Er 
isichtigt dabei die Kosten der Verpflegung der Soldaten, 
e die Preise der Waffen und Munition. Wir erfahren 
dass ein Tschetwert Roggen 50 Kopeken Rostete (gegen- 
l kostet es 8 Rubel), eine Flinte 2 Rubel, ein Bajonnet 
opeken, ein Pfund Pulver 10 Kopeken, eine Lanze 
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1 Rabel u. s. w. Die Kosten für den Unterhalt einer Armee 
von 60,000 Mann veranschlagt Possoschkow in dem Schreiben 
an Golowin (I, 289—291) auf SV« Millionen. — Es entsprach 
dies, wie wir bereits wissen, ungefähr dem thatsächlichen 
Militärbudget Russland's im Jahre 1710; — indessen sind 
doch — und dieser Umstand ist beachtenswerth — Possosch- 
kow's Voranschläge im Jahre 1701 höher gegriffen, als die 
Ausgaben im Jahre 1710. 



Steuerpolitik. 



Wiederholt richtet Possoschkow seine Mahnung an die 
Staatsangehörigen und weist auf die Unerlässlichkeit der 
Theilnahme an den Staatslasten hin; ebenso energisch aber 
sucht er der Begierung gegenüber darzuthun, dass eine das 
Yol^swohl schädigende Steuerpolitik nothwendig auch das In- 
teresse des Staatsschatzes an der Wurzel treffe, dass es also 
auf eine gerechte, wohlwollende, die Mittel der Steuerzahler 
berücksichtigende Finanzverwaltung ankomme. 

Auch Peter der Grosse hatte eine klare Einsicht in diese 
Frage. In einem Erlasse vom Jahre 1713 zeigt er, wie er be- 
müht sei seine Völker zu schonen, die unleidlichen und un- 
gerechten Volkslasten zu erleichtern, und wie sehr er bedauere, 
dass durch Hinterlist und Betrug, Gewaltsamkeit und Nicht- 
achtung des Staatswohls viele Leute aller Stände, insbesondere 
aber die Bauern verannten. Er veraprach Abhülfe; er wolle 
Diejenigen ausrotten, welche das Staatsinteresse schädigten 
und sich namentlich bei der Steuererhebung allerlei Unge- 
rechtigkeiten und Willkür erlaubten : er befahl bei den Steuern 
so zu verfahren, dass der Staatsschatz gewinne, ohne dass 
das Volk bedrückt würde. Denen, welche nicht im Sinne 
dieses Erlasses handeln würden, droht der Zar mit der Todes- 
strafe.*) In einem anderen Erlasse desselben Jahres werden 



*) Gesetzsammlung Nr. 27Ö7. 
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samten ermahnt bei Erhebung der Kopfsteuer die sibi- 
i Arbeiter nicht zu bedrücken, ihnen nicht unnöthiger- 
Zeit zu rauben, sie „nicht hinzuhalten, weil man ohne 
cht sein könne".*) Es war Alles umsonst. Immer 
* hatte Possoschkow Veranlassung Diejenigen, „welche 
3lk kränken und ausplündern", anzuklagen, 
ereits in dem Abschnitte über die Bechtspflege hatten 
elegenheit wahrzunehmen, wie schaif Possoschkow die 
V und Beamten tadelt, welche, ohne die Zeit, die Kraft 
ie Geldmittel des Volks zu schonen, alle Processe, alle 
äfte zu lange hinzögen. Er selbst mochte es an sich 
en haben, wie die höheren Beamten, denen u. A. die 
>le aller im Fache des Branntweini-egals Angestellten 
agen war, die dahineinschlagenden Proceduren illcksichts- 
id willkürlich vorzunehmen pflegten. Manche Steuer- 
e wurden gewählt und waren nicht immer in der Lage ein 
s Amt auszuzchlagen. Unsäglichen Plackereien von 
der Controle ausgesetzt, genöthigt rechts und l^nks 
Geschenke sich vor der Willkür der Controleurs zu 
:en, geriethen solche Wahlbeamten oft in Armuth. 
schkow verlangt eine nachsichtige, rücksichtsvolle Be- 
ung äblcher Männer auch in dem Falle, dass ihnen irgend 
titei-schleif oder ein der Krone zugefügter Schaden nach- 
sen werden könne: wollte man sogleich sie hart strafen, 
3rmögen einziehen, so litte das Volksvermögen damnter: 
könne und müsse zufrieden sein, wenn sie später das 
nde ei-setzten, den Schaden deckten (I, 72). Dass 
atlich bei Vermögenseinziehungen stets eine zu geringe 
zung stattfinde, erscheint dem wahrheitsliebenden Manne 
rend. 

)ass man die im. Branntweinfache angestellten Beamten 
j; controlirte war begreiflich. Aus den Briefen des 
als" Kurbatow und anderen Quellen wissen wir, welche 
laueren ünterschleife bei derartigen Gelegenheiten an der 
sordnung waren. Kurbatow bittet den Zaren zum Zwecke 



-) Gesetzsammlung Nr. 2727. 
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der AuBrottuQg dieser Betrüger und „Meineidigen" um die 
ausgedehntesten Vollmachten; er will die Anwendung der 
Todesstrafe in solchen Fällen. Einzelne Beträge der unter- 
schlagenen Summen, welche er namhaft macht, sind ausser- 
ordentlich bedeutend. *) 

Die Lage war schwierig : einerseits musste man im Sinne 
Possoschkow's von allzugrosser Strenge absehen^ um das „Volk 
zu schonen"; anderei-seits bedurfte dieses Volk, dessen Ver- 
treter so leicht sich auf Kosten des Staats und der Gesammt- 
heit bereicherten, einer strengen Zucht Sein ganzes Leben 
hindurch hatte Peter gegen die Unehrlichkeit und Verlogen- 
heit gekämpft, und musste es erleben, dass selbst Vertrauens- 
männer, wie Menschikow, Nesterow, Winius, Kurbatow sich 
allerlei Ei-pressungen und mancherlei Unterschleif zu Schulden 
kommen Hessen. Wir wissen, dass selbst Possoschkow in der- 
gleichen Angelegenheiten als compromittirt erschien, ohne dass 
wir zu beuitheilen vermöchten, wie weit die Beschuldigung, 
er habe als Beamter im Branntweinfache „gestohlen'', ge- 
giiindet gewesen sei. 

So musste denn Strenge mit Vorsicht gepaart sein. Vor- 
sicht bei Beschuldigung der im Verdachte Stehenden, Strenge 
bei Verfolgung der wahrhaft Schuldigen. Eine sol^^he Strenge 
verlangte auch Possoschkow: man müsse die Unehrlichkeit 
mit der Wurzel wie ein böses Unkraut ausrotten. Dagegen 
will er, dass man bei der Steuererhebung rücksichtsvoll ver- 
fahre und nicht bloss den Gewinn für die Staatscasse, sondern 
die Opfer der Zahlenden im Auge behalte (I, 106). 

Aus vielen Actenstücken ist bekannt, wie häufig die Be- 
diUckung der Steuerzahler so weit ging, dass die Bevölkerung 
ganzer Dörfer flüchtete, wie oft es vorkam, dass die von 
den socialen Kreisen gewählten Beamten, welche der Krone 
gegenüber für eine Erhebung der Steuer bürgten, so arg ver- 
folgt wurden, dass sie, ehemals wohlhabend oder reich, zu 
Bettlern wurden.**) Jahrelang nach Abschluss der Ver- 



*) Ssolowjew XVI, S. 10—13. 
**) 8. Chlebnikow a. a. 0. 287. 
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gsperiode pflegte man solche Wahlbeamten , zuweilen 
im ihnen Geschenke abzupressen, noch zur Rechen- 
zu ziehen. Gegen ein solches Verfahren pix)testirt 
^hkow als den Volkswohlstand direct benachtheiligend 
-73). 

IS den Berichten der Ausländer erfahren wir, wie 
ihkow's Klagen gegi'ündet waren. John Perry schildert 
3nd, wie gewaltsam es bei Steuererhebungen herzugehen 
; Strahlenberg erzählt, wie die Steuerbeamten bei den 
i in der Regel in der heissesten Arbeitszeit zu erscheinen 
Q, wo es an baarem Gelde fehlte und wo die Bauern 
igt waren Arbeitspferde, Vieh u. dergl. um Spottpreise 
äussern. Gegen 100,000 Menschen, bemerkt Strahlen- 
seien in Folge solcher Bedrückungen nach Polen, Lit- 
, in die Türkei und Tatarei geflohen.*) Nicht um- 
lat ein Nationalökonom das steuerzahlende Volk mit 
Manne verglichen, welcher eine Last trägt: es komme 
! Vertheilung der Last an : auf dem Rücken könne man 
es tragen ; auf der Nase sei das Gewicht eines Pfundes 
unerträglich. 

ich die Complicirtheit des Steuerwesens tadelt Possosch- 
viele neue Projecteurs hätten alle mögliche Steuern 
?n — er zählt eine lange Reihe dereelben auf — ; da- 
könne den Bedürfnissen des Staatsschatzes nicht einmal 
eh abgeholfen w^erden, dagegen entstände für die 
len daraus eine grosse „Turbation" (I, 212—220). 
lerdings muss man die Ei-findungsgabe der Männer 
lern, welchen die Regierung als angestellten Beamten 
Ddt übeitragen hatte, neue Einnahmequellen für den 
chatz zu ersinnen. Eine Unzahl von Verordnungen 
t uns einen Einblick in diese Buntheit der Steuer- 
: Fischereien, Bäder, Wagen und Pferde, Mastbäume, 
holzsärge, Schnurrbarte und Vollbarte, Mühlen und 
m, Salz und Branntwein wurden besteuert; das Stempel- 
wurde eingeführt; es gab Steuei-pächter aller Art; 



Perry 300, 403, Strahlenberg 238. 
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jeden Augenblick erschienen neue Gesetze, Instnictionen und 
Vorschriften, welche die Finanzverwaltung betrafen.*) 

Diese Buntheit und Mannigfaltigkeit will Possoschkow, 
wie wir bereits wissen, durch die Einführung einer rationell 
bemessenen Grundsteuer ei*setzt sehen. Das Ifauptsteuer- 
objeet, bemerkt er, sei bisher unbesteuert geblieben. Er 
hofft von dieser Steuer einen so bedeutenden Ertrag, dass 
der Ueberschuss der Einnahmen über die Ausgaben zwei bis 
drei Millionen betragen werde (I, 8). 

Eine sehr bedenkliche — der Alcavala in Spanien zu 
vergleichende — Steuer gab es in Russland. Bei jedem Kauf 
und Verkauf war ein gewisser Procentsatz des Preises als 
Steuer zu erlegen. Sie betrag im 17. Jahrhundeit beim Korn- 
bandel 5 Procent; daher durfte der Konihandel nur auf öffent- 
lichem Markte mit Beobachtung gewisser Formen stattfinden. 
Auch unter Peter finden sich noch dergleichen Bestimmungen. **) 
Die Steuerdefraudation bot dabei keine besondere Schwierig- 
keit dar. Alle Drohungen und Strafen halfen nicht viel. Aus 
Possoschkow's Schriften, in denen mehrmals dieser Steuern 
erwähnt wird, erfahren wir, dass dieselben im Volke besonders 
verhasst waren. Er selbst befürwortet auch hier das Interesse 
des Staatshaushalts und spricht u. A. den Wunsch aus, die 
Geistlichen möchten auf das Volk zu wirken suchen, dass es 
diese Steuer willig zahle (I, 26—27). Nur will Possoschkow 
diese Steuer darauf beschränkt sehen, dass der in den Handel 
gelangende Gegenstand nicht mehr als einmal besteuert werde; 
es sei unsinnig, bemerkt er, von einem Ochsen mehrere Häute 
abziehen zu wollen ; es genüge eine Haut, aber sie müsse voll- 
kommen und ohne Löcher sein. Er zeigt, wie leicht bei dem 
bisherigen Verfahren durch Kauf und Verkauf in Privathäuseiii 
die Steuerzahlung umgangen werde. Seine Bemerkungen 



*) 8. d. Gesetzsammlung NNr. 1176, 1353, 1426, 1500, 1501, 1514, 
152S, 1570, 1580, 1581, 1607, 1628, 1637, 1773, 1789, 1816, 1965, 1994, 
1999, 2001, 2002, 2007, 2014, 2032, 2045, 2123, 2350, 2411, 2558, 2786, 
2832, 4193, 4196 u. s. w. 

**) Gesetzsamml. Nr. 2033, Kranichfeld a. a. 0. 41 a. 42. 
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• 

on genauester Sachkenntniss und von viel Geschäfts* 
?. Kaum der fünfzehnte Theil der zu erlegenden 
jagt er, werde wirklich gezahlt Dennoch ist er nicht 
ie eine eigentliche Radicali'eform in dieser Hinsicht 
hlag zu bringen. Er verlangt, dass jede Waare mit 
cciseschein oder auch gestempelt zum Verkauf käme, 
3 diese Accise 10 Procent von dem Werthe betrüge. 
!uerte Waaren müssten confiscirt werden. — Die 
len Details, die mancherlei Vorschläge in Betreff, der 
für Steuerdefraudation entsprechen durchaus den son- 
nsichten Possoschkow's, welche wir kennen zu lernen 
leit hatten, ohne besondei-s Neues oder Bemerkens- 
zu enthalten. — Der von ihm in Voi-schlag gebrachten 
iölle erwähnt Possoschkow so kurz, dass wir keine 
sung haben auf diese seine Bemerkungen hinzuweisen.*) 



Salz- und Branntweinregal. 



e beträchtliche Einnahmequelle für den Staat lieferten 

production und der Salzhandel. Die reichen Stroga- 

relche als Salzproducenten eine hervorragende Stellung 

en, zahlten schon zu Anfange des 17. Jahrhunderts 

23,000 Rubel Salzsteuer. Bis zur Zeit Peter's des 

waren Salzproduction und Salzhandel in Russland ein 

^enn auch stark besteuertes Gewerbe.**) Da trat im 

705 eine bedeutende Verändeiiing ein. Es entstand 

zregal. Die Regierung behielt sich ganz allein den 

iel vor, indem sie mit Salzlieferanten Verträge ab- 

Gleichzeitig ward der Salzpreis sehr bedeutend er- 



^. über diese Steuerverbältnisse, die grosse Mannigfaltigkeit und 
inologie dieser Kauf- und Verkaufsteuern das Werk des Grafen 
jetzt Ministers der Volksauf klärung), Geschichte der Finanz- 
Qen Russland's, St. Petersburg 1846, S. 72 ff. 
. Tolstoi's Werk S. 177 u. 178. 

:ner, Possoschkov. 22 
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höht: die Ei-one verkaufte das Salz zweimal, dreimal höher, 
als der Kostenpreis war.*) 

Sehr bald schon machten sich bedenkliche Folgen dieses 
Systems fühlbar. Auch hier war das Volk den Bedrückungen 
und der Willkür der Beamten ausgesetzt. Die letzteren, 
denen der Salzverkauf übeitragen war, bevorzugten die Ab- 
nehmer grosser Quantitäten, welche Geschenke brachten, und 
verweigerten nicht selten den kleinen Käufeni, welche nur 
etwa für wenige Kopeken Salz zu kaufen wünschten, die 
Waare gänzlich. Die Regierung beklagt diesen Umstand, 
droht den gewissenlossen Beamten als „Verbrechen!" mit 
Vermögenseinziehung und Todesstrafe und schildert die Folgen 
eines solchen Frevels folgendennassen: „Viele Arme, nachdem 
sie vergebens Salz zu kaufen versuchten, kehren ohne Salz 
nach Hause zurück, verfallen in Folge dessen in unheilbare 
Krankheiten und wagen es doch nicht die nichtswürdigen Be- 
amten anzuklagen". Das Kammercollegium und die Fiscale 
werden mit Vorwürfen überhäuft, weil sie einem solchen Un- 
fuge nicht zu steuern vermöchten.**) 

Von solchen Leiden der Bevölkening mochte die Regierung 
nur zufällig Kenntniss erhalten. Die unteren Classen bedurf- 
ten eines Füi-sprechers, um gegen das ganze hen-schende 
System des Salzregals zu protestiren. Als ein solcher ei*schien 
Possoschkow. 

Mit Klarheit und Energie verlangt Possoschkow die Auf- 
hebung des Salzregals : der Handel mit Salz müsse freigegeben 
werden: den Gewinn beim Handel könne man leicht durch 
Accise ersetzen, zu etwa 2—3 oder selbst zu 10 Kopeken 
vom Pud, diese Accise müsse am Orte der Production' gezahlt 
werden; eine solche Einnahme sei ganz sicher (I, 223). Diese 
Keform werde Tausende und Tausende von Menschen beglücken: 
die Einen würden durch Salzhandel zu Wohlstand gelangen; 
die Anderen durch reichlicheren Salzgenuss Krankheiten ver- 
meiden imd ein hohes Alter erreichen. — Possoschkow be- 



*) Gesetzsammlung NNr. 2009, 2123. 
**) Gesetzsammlung Nr. 4007. 
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irchaus jene von der Regierung gemachte Beobach- 
^ der Salzmangel den Sanitätsverhältnissen der unteren 
rderblich sei. ^üi den Dörfern", schreibt er, „heiTseht 
le Noth, dass Viele die Nahrung ohne Salz zu sich 
erkranken und sterben". — Ausserdem weist Possosch- 
Luf hin, dass die vielen Beamten, welche beim Salz- 
;chäftigt seien — er meint, man könne die Zahl der- 
uf 5 bis 6000 schätzen — , wie die Parasiten vom 
ten und das Salz vertheuerten , statt, dass sie ihre 
:aft für andere pi-oductive Gewerbe verwendeten. — 
r nun einige technische Einzelnheiten über die Art 
ibung der Salzaccise weiter ausführt, schildert er die 
\ des freien Handels, insofern die Salzhändler in ihrem 
[nteresse auch die entfernten Dörfer mit ihrer Waare 
a würden, statt dass bei dem Handelsmonopol der 
iie Consumenten oft Hunderte von Wersten reisen 
um Salz zu kaufen. Dieses sei nun den Armen un- 
und daher kämen sie um: ein frühzeitiger Tod rafife 
eg. Erbittert schreibt Possoschkow : „dass die Sterb- 
weg^n Salzmangels so gross ist, wissen die Beamten 
hl, aber keiner von ihnen theilt es dem Kaiser mit: 
amert es sie, ob die Leute heil und gesund sind oder 
— Dass bei der von ihm vorgeschlagenen Reform die 
sse keine Einbusse zu erleiden brauche^ beweist 
ikow sehr anschaulich (I, 222— 225). 
stimmen denn die Klagen der Regierung und Possosch- 
iber die Verderblichkeit des Salzregals im Gninde 
Nur scheint Possoschkow das Uebel viel klarer er-, 
u haben als die Regiei-ung. Die von ihm mitgetheil- 
ilen sind beredt. P> bemerkt, dass „an einzelnen 
las Pud Salz 1 Rubel koste". Erinnert man sich, dass 
hetwert Roggen damals einen halben Rubel kostete, 
iht man, dass jener Salzpreis von einem Rubel heutzu- 
;wa dem Preise von 40 Kopeken für das Pfund Salz 
ame, während gegenwärtig das Pfund Salz mit 1 — 3 
n bezahlt wird. — Aus einer anderen Quelle wissen 
SS die Staatseinnahme beim Salze damals 600,000 Rubel 

22* 
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betinig.*) Demnach wären, wenn in der That, wiePossosch- 
kow berichtet, Tausende von Beamten dabei beschäftigt waren, 
die Erhebungskosten ausserordentlich hoch gewesen. — Die 
Behauptung Possoschkow's, dass bei der von ihm in Vorschlag 
gebrachten Accise von 2 bis 10 Kopeken für das Pud Salz 
die Krone keine Einbusse erleiden würde, hatte guten Grund. 
Wir wissen, dass, derRevision von 1722 zufolge, die Bevölkerung 
14 Millionen betrag; wenn nun gegenwärtig der Verbrauch von 
Salz auf 16^12 Pfund pro Kopf jährlich geschätzt wird, so 
lässt sich berechnen, dass der Salzacciseeitrag allermindestens 
mehrere hunderttausend Rubel betragen musste. Dass der 
steigende Salzverbrauch günstig auf den Gesundheitszustand 
wirke, ist noch vor nicht langer Zeit in England beobachtet 
worden, wo infolge der Verwohlfeilerang des Salzes die Sterb- 
lichkeit der Kinder in den unteren Ständen erheblich 
abnahm. **) 

Sehr bald nach Possoschkow's Tode wurde (in den Jahien 
1727 bis 1731) das Salzregal, allerdings nur auf kurae Zeit 
aufgehoben. Eine endgültige Erfüllung von Possoschkow's 
Wünschen fand ei*st in unseren Tagen statt. Die Reform des 
Jahres 1862, die Aufhebung des Salzmonopols der Krone hat, 
ausser anderen günstigen Wirkungen, den Erwartungen 
Possoschkow's auch hinsichtlich des Ertrags für die Staatscasse 
entsprochen. Während die Einnahme der Regiening vom 
Salze in dem Jahre 1861 7 Millionen betragen hatte, stieg 
dieselbe in den folgenden Jahren auf gegen 12 Millionen.***) 



*) Herrmann, Diplomatische Beiträge. S. 201. 
**) S. Alfred Schmidt, das Salz. Eine volkswirthschaftliche und 
finanzielle Studie. Leipzig 1874, S. 111. — Andere Monographien der 
neuesten Zeit von Hehn (1873), G. Bunge (1873), Schieiden (1876). 

***) Alfred Schmidt S. 84. Wie ungemein complicirt das in den 
Händen der Regierung befindliche Geschäft des Salzhandels zar Zeit 
Peter's des Grossen war, ist aus der grossen Menge von Erlassen, Ver- 
ordnungen, Straf bestimmungen zu ersehen; s. Gesetzsammlung NNr. 
2853, 2878, 2899, 2902, 3179, 3277, 4621, 4545. 
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^schkow kannte das Branntweinfach aus dem Gioinde. 
in Moskau als Beamter in demselben fungiii;, er 
eine Stelle als Beamter beim Branntweinfache in 
nland nachgesucht; er besass eine Brennerei. Es 
if lieh, wenn er bei dem Branntweinregal in seiner 
Der „Armuth und Reichthum" länger verweilt, diesem 
ade ein Paar Dutzend Seiten widmet. 
lals lieferte der Branntwein etwa den zehnten Theil 
tseinnahme, während die Branntweinaccise gegen- 
>er ein Drittel aller Staatseinnahmen ausmacht. Schon 
en Jahrhunderten begegnen wir dem Branntweinregal 
nd. Dazwischen wurde es verpachtet, aber die Miss- 
der Branntweinpächter veranlassten die Regierung 
deder den Branntweinhandel selbst zu tibernehmen, 
erhältniss bestand auch in der Zeit von 1681 bis zur 
g der Kaiserin Elisabeth, also in der Zeit der schrift- 
hen Thätigkeit Possoschkow's. 
betreff des Salzes hatte Possoschkow für den freien 
mit diesem Artikel plaidirt. Im Gegensatze hierzu 
r den Branntweinhandel der Regieiamg allein vor- 
wissen. — Ganz anderer Ansicht war einige Jahr- 
rüher der Serbe Krishanitsch gewesen, welcher in den 
;n Ausdillcken die Tyrannei des Branntweinmonopols 
It und den zeitweiligen Abfall Kleinnissland's der 
mg der Bevölkening über die Bedrückungen der im 
reinregal Angestellten zugeschrieben hatte.*) 
ch Possoschkow beschuldigte die Beamten der Beför- 
der Ti-unksucht im Volke : sie dachten nicht daran, 
ae nüchteiTie Bevölkerung mehr producire, als eine 
runke ergebene. Um die Massigkeit zu verbreiten 
: Possoschkow hohe Branntweinpreise und diese waren 
ttirliche Folge des Monopols. Er will, dass allein die 
ing Schenken unterhalte, weil auf diese Weise auch 
1 gewisser Anstand in denselben gewahrt werden könne : 
5nau schildert er, wie die Waare von vorzüglicher Güte> 



s. Krishanitsch I, 298. 
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die Ausstattung und Instandhaltung der Schenkwirthschaften 
durchaus angemessen sein müsse, damit das ganze Branntwein- 
wesen der Regierung Ehre mache (I, 256—277). Dabei be- 
merkt er, dass in der Wirklichkeit nur das Gegentheil statt- 
fände. Aus den Berichten der Ausländer wissen wir, wie es 
in den „Schenken des Zaren** herging, wie die Trunkenen 
ausgeplündert zu werden pflegten, wie allerlei Glücksspiele 
eine Menge Opfer verlangten, wie der Branntwein und die 
Beschaffenheit der Schenken sehr viel zu wünschen übrig 
liessen. *) 

Sehr unzufrieden ist Possoschkow mit dem Schwanken 
der Branntweinpreise, welche, wie wir allerdings aus mancher- 
lei Quellen erfahren, an verachiedenen Orten und zu ver- 
schiedenen Zeiten sehr wesentlich von einander abzuweichen 
pflegten. Die Regierung beiilcksichtigte den Kostenpreis, 
welcher je nach der Entfeniung von den Centren der Korn- 
production natürlich stark variiii;e**)und auch wohl von anderen 
Umständen abhing, z. B. von dem Münzwerthe. In der Zeit 
der Mtinzkrisis unter dem Zaren Alexei Michailowitsch steigerte 
die Regiening den Bränntweinpreis dem Sinken der Münz- 
einheit entsprechend. ***) 

Die technischen Ausführungen Possoschkow's über die 
Art der Preisregulirung beim Branntwein, die Controle und 
Bezahlung der im Branntweinfache Angestellten gehen zu sehr 
ins Einzelne, als dass wir auf diese Details einzugehen ver- 
möchten. Gewiss ist für die Geschichte des Branntweinregals, 
welches von so uneimesslicher Bedeutung für die sittliche und 
materielle Lage des Volks sowie für den Staatshaushalt war, 
Possoschkow's Schrift Hauptquelle. Possoschkow befüi-wortet 
eine Vereinfachung des Systems der Controle der beim Brannt- 
weinverkaufe angestellten „ßeeidigten" und zeigt, welche furcht- 
bare Wirkungen allzuarge Plackereien dieser Wahlbeamten 



*) 8. Pryshow, Geschichte der Schenken in Kussland S. 41, 67, 
9V137. 

**) 8. Tolstoi a. a. 0. 1 57. 

*♦*) 8. meine „Finanzgeschichtlichen Studien", St. Petersburg 1867, 
S. 52. 
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zu haben pflegen. Er verlangt, dass man diese Beamten sehr 
ausreichend bezahle und dass nur Wohlhabende angestellt 
würden, um die Gefahr der Bestechung zu verringeni. Ueber 
die Buchhalterei, allerlei Strafbestimmungen spricht Possosch- 
kow sehr ausführlich ; er empfiehlt eine besondere Art Control- 
apparate, um den Alkoholgehalt des Branntweins zu messen. 

Im Ganzen vertritt Possoschkow in dieser ganzen Frage 
vorwiegend das Interesse der Regierung. Er denuncirt die- 
jenigen, welche unter dem Vorgeben Bier und Meth zu ver- 
kaufen — diese Artikel waren frei — auch Branntwein zu 
brennen und zu verkaufen pflegten. Wieder sind es hier die 
Grossgi-undbesitzer, welche in erster Linie durch ihre Rück- 
sichtslosigkeit dem „Interesse des Zaren" gegenüber die Ent- 
rüstung Possoschkow's erregen.*) Er verlangt die strengsten 
Repressivmassregeln gegen solche Vergehen. Wir erfahren 
hierbei sehr Genaues über die Häufigkeit und den Umfang 
dieser Missstände, u. A. auch, dass Arbeitgeber ihre Ar- 
beiter nicht selten statt mit Geld, mit Branntwein bezahlten 
(Trucksystem). 

Auch bei dieser Gelegenheit macht sich Possoschkow's 
Vorliebe für Bevormundung bemerklich. So wünscht er u. A., 
dass jedem Consumenten je nach seinem Stande, seinen Mit- 
teln nur ein gewisses vorgeschriebenes Quantum Branntwein 
verkauft werden düi-fte. Zum Schlüsse entwirft er ein Preis- 
verzeichniss für alle zu verkaufenden Getränke. 



Münzwesen. 



Wir wissen bereits, dass Possoschkow sich sehr häufig 
mit dem Münzwesen beschäftigt hat. Seine Münzprojecte aus 
den Jahren 1701 und 1718 sind nicht erhalten. Wir haben 



*) Er weist auf einzelne Personen hin, deren Namen und Wohn- 
ort er angiebt. 
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Grund zu vermuthen, dass Possoschkow in dem letzteren die 
Prägung von Scheidemünze mit Beobachtung besonderer tech- 
nischer KunstgriflFe zur Verhütung der Fälschung befürwortete, 
lieber seine Ansichten in Betreff des Münzwesens erfahren 
wir Ausführliches aus seinem Hauptwerke, in dessen letztem 
Gapitel allgemein Theoretisches, sowie ein gi*ossartiger Finanz- 
entwurf mitgetheilt wird. 

Possoschkow ist der Ansicht, dass der Werth der Münzen 
nicht sowohl durch die Menge des darin enthaltenen Metalls 
bedingt werde , als vielmehr durch die Autorität des Fürsten. 
Er sucht ferner dai-zuthun, dass die Münzen ohne alle und 
jede Legirung geprägt werden müssten; er schlägt endlich die 
Emission eines sehr bedeutenden Quantums geiinghaltigen 
Kupfergeldes vor. 

Bei Gelegenheit seiner Ausfälle gegen die ausländischen 
Kauf leute, spricht Possoschkow sehr entrüstet von der Preis- 
steigerung auf ausländische Waaren, als deren Ursache die 
Entwei*thung des russischen Geldes angegeben werde. Er 
zählt mehrere Beispiele solcher Preissteigerung auf, und die- 
selbe entsprach, wie wir an einer anderen Stelle*) dargethan 
haben, genau der stattgehabten Beduction der Münzeinheit, 
und war demnach eine nur scheinbare. 

Diesem Umstände gegenüber verhält sich nun Possosch- 
kow sehr naiv. Er begreift nicht, warum die Ausländer sich 
um den Werth des i-ussischen Rubels kümmern. „Wenn 
unsere Münzen", schreibt er, „in ihr Land kommen, dann 
mögen sie meinetwegen unsere Kopeken auch nicht für einen 
halben Kopeken gelten lassen; das hängt von ihnen ab; es 
ist ihr Land, also auch ihr Wille. Bei uns aber haben sie 
keinerlei Macht; bei uns hat der Monarch Allgewalt, und 
gegenüber seinem monarchischen Willen haben wir auch nicht 

ein Theilchen von Macht oder Willen Die Ausländer 

schätzen ihr Geld nach der Menge des darin enthaltenen 
Materials und nicht nach der königlichen Macht, sie taxiren 
das Silber und das Kupfer. Wir aber ehren unsem Monarchen 



*) 8. d. FiDanzgeschichtlichen Studien S. 147. 
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gleich Grott und halten seine Würde in Ehren und folgen 
eifi-igst seinem Willen. Worauf wir den Namen Seiner Kaiser- 
lichen Majestät erblicken, das ehren wir hoch" (I, 252 — 255). 
Merkwürdig ausgeprägt ist Possoschkow's NationalgefQhl, 
welches ihn sehr klar den Gegensatz zwischen Russland und 
dem Westen erkennen lässt. Er hält den Rath der Ausländer, 
man solle das Geld der darin enthaltenen Metallmenge ent- 
sprechend prägen, für „unschicklich", weil der russische Monarch 
allgewaltig sei und „weder Aristokrat noch Demokrat" und 
bemerkt dazu: „Im Auslande haben die Könige weniger 
Macht als . das Volk ; dort können die Könige aus eigener 
Machtvollkommenheit nichts ausrichten : ihre Unterthanen sind 
allgewaltig, insbesondere die Kaufleute. Diese nämlich schätzen 
die Münzen nach der Menge des darin enthaltenen Metalls; 
die Person des Fürsten aber gilt ihnen nur als Zeuge und 
Bürge dafür, dass der Metallgehalt der Münze wirklich dem 
Nominalwerth entspreche''. — Es ist als habe Possoschkow 
diesen Satz, welcher seiner Ansicht nach eine „Erniedrigung 
der Fürsten" in sich schliesst, wörtlich den Ergebnissen der 
neuesten Wissenschaft entlehnt. Michel Chevalier sagt in 
seinem „Cours d'economie politique" *) : „L'empreinte que 
regoivent Tor et Targent dans les hötels-des-monnaies , n'est 
pas autre chose qu'une attestation donnöe par le souverain 
du poids et du titre de chaque piöce". 

Man mag über die Naivetät der Ansichten Possoschkow's 
lächeln; gleichwohl beweisen sämmtliche Fälle von Münzver- 
schlechterung, dass die Regierungen, als Urheber derselben, 
diese Ansichten theilten. Jahrhunderte hindurch lieferte das 
Münzregal als Einnahmequelle den Beweis, dass die Regierungen 
die Staatsautorität als die Grundlage der Umlaufsfähigkeit 
der Münzen ansahen. — Montesquieu spottet in seinen „Perser- 
bviefen" über diese Thorheit der Regierungen, indem er einen 
seiner Orientalen sagen lässt: der König von Frankreich sei 
ein Zauberer: er mache die Leute glauben, was er woUe; 
brauche er zwei Millionen und habe nur eine Million, so mache 

*) III. p. 24. 
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er seinen Unterthanen begreiflich, dass ein Goldstück so viel 
werth wäre als zwei und Alle glauben es. Wolle er einen 
kostspieligen Krieg führen, so setze er den Leuten in den 
Kopf, dass ein Stück Papier Geld sei, und sogleich seien die 
Leute davon überzeugt. 

Dieser Satyre entsprach die ernstlich gemeinte Ansicht 
Possoschkow's, dass, „wenn der Zar eine kleine Kupfermünze 
als Rubel stempeln lasse, dieselbe auch als Rubel im Handel 
und Wandel gelten würde", oder die Aeusserung eines An- 
hängers der Regierung in Kleinrussland, während der Kupfer- 
geldkrisis unter Alexei Michailowitsch : „Wenn der Zar Papier- 
schnitzel für Geld ausgäbe, so würde ich es nehmen, wenn 
nur der Name des Zaren darauf ist". *) 

Und nicht bloss Staatsmänner oder Praktiker überhaupt, 
sondeiTi auch Theoretiker haben diese Ansichten vertreten. 
Tileman Friesen, der Verfasser des „Münzspiegels" (1592) 
bemerkt: die „fllrnehmsten" Autoren lehren, das Gepräge 
mache den Werth der Münze aus. Boniitz, welcher 1608 
über das Münzwesen schrieb, sagt ausdrücklich: nicht Gold, 
Silber oder Kupfer machten die Münze zur Münze, sondern 
die Staatsgewalt, welche diesen Metallen die Münzeigenschaft 
verleiht. **) 

Erst allmählich setzen sich in der national-ökonomischen 
Literatur insbesondere des 17. Jahrhunderts jene richtigeren 
Ansichten über das Münzwesen durch, welche Possoschkow so 
sehr missfielen.***) In Russland hatte der Anfang jener grossen 
Kupfergeldoperation unter dem Zaren Alexei (1656—63) dar- 
gethan, dass die Auffassung von der den Werth der Münze 
bestimmenden Staatsautorität eine gewisse Berechtigung hatte. 
Ein Paar Jahre lang hatten diese Münzen, deren Realwerth 
den hundeitundsechzigsten Theil des Nominalwerths dai-stellteu, 
gleichen Curs mit den guten Silberkopeken. Dann aber war 

*) 8. m. Finanzgeschichtl. Studien S. 24. 

*') „Nummus non ^vasi sed vofit^^^. S. Koscher, Aeltere deutsche 
Nationalökonom. Abhandlung, d. phil. hist. Kl. d. kgl. sächs. GesellscL 
d. Wiss. Bd. IV. Nr. III. Leipzig 1864, S. 276 u. 305. 
***) 8. m. Finanzgeschichtliche Studien S. 150—152. 
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die Krisis hereingebi*ochen : das gesammte Geldwesen war er- 
schüttert. Im Hinblick auf diese schmerzlichen Erfahrungen 
hatte der geniale Serbe Krishanitsch in Tobolsk die Mtinzfrage 
in dem Sinne der vorgeschrittenen Nationalökonomie behandelt 
und gegen alle derartigen Münzoperationen, als gegen „remedia 
desperata'* protestirt: gebe man geringhaltige Münzen aus, so 
sei es, als wenn ein Arzt dem Patienten die Adern öffne, 
ohne sie wieder zu schliessen : wie in einem solchen Falle der 
Mensch verblute, so verblute durch ein schlechtes Geldwesen 
auch der Volkswohlstand. In der für den Zaren Alexei ver- 
fassten Thronrede lässt Krishanitsch ihn ein heiliges Ver- 
sprechen geben, nie die Münze verschlechten! zu wollen ; und 
sollte dies doch einmal geschehen, so sollte Niemand verpflich- 
tet sein, solche Münzen im Handel und Verkehr anzunehmen. *) 

So entsetzlich die Krisis von 1656—68 in Russland ge- 
wesen war, so wenig scheint man in der Zeit Peter's des 
Grossen sich dieser tragischen Episode erinnert zu haben. 
Gegen das Ende dieser Regieiomg wurde die Emission leichter 
Kupfermünzen gewagt : ein Unternehmen, welches den allgemein 
theoretischen Ansichten Possoschkow's und zum Theil dem 
sogleich zu erörternden Münzentwurf entsprach, welchen 
Possoschkow in seiner Schrift vorlegte. 

Naiv und unhaltbar sind auch Possoschkow's Ansichten 
in Betreff der Legirung der Münzen. Er protestirt gegen 
jede Mischung von Metallen: von den technischen Vortheilen 
dei-selben zur Erhöhung der Dauerhaftigkeit der Münzen 
scheint er gar keine Kenntniss zu haben. Dagegen machen 
sich bei ihm mystische Anschauungen geltend. Wie der 
Glaube, sagt er, rein und frei von jeder ketzerischen Bei- 
mischung sein müsse, so müsse auch die Münze rein, ohne 
alle Mischung sein. Er hebt hervor, dass man in früheren 
Zeiten sehr wohl daran gethan habe reine Münzen zu prägen, 
während er die im Jahre 1718 geprägten Münzen sehr scharf 
tadelt, indem sie der Falzmünzerei Voi'schub leisteten. 

In gewissem Sinne hatte er Recht. In neuerer Zeit ist 



Krishanitsch I, S. 2—3 327 ff., 3 96. 
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festgestellt worden, dass russische Münzen im 16. Jahrhundert 
92 Va Theile reines Silber auf 96 Theile Metall überhaupt 
enthielten. Im Gegensatze hierzu hatte man im Jahre 1718 
Münzen von der 70sten, ja sogar von der 38sten Probe ge- 
prägt *) — Possoschkow's Ansicht, dass solche Münzen leicht 
gefälscht würden, hatte sich als gegiilndet erwiesen. Es gab 
so viele falsche Münzen dieser Art, dass die Regierung im 
Stande war, Proben derselben in allen Kirchen des Reiches 
dem Publikum zur Warnung vorweisen zu lassen. **) Aus 
einem Gutachten des Bergcollegiums vom Jahre 1721 erfah- 
ren wir, dass die Münzen von der 38sten Probe in officiellen 
Kreisen für gefährlich gehalten wurden, wie denn auch im 
Westen die Bemerkung gemacht worden ist, dass die Legirung 
die Falschmünzerei erleichtere. Während aber ein Bomitz u. A. 
eine massige Beimischung anderer Metalle zum Gold und 
Silber aus technischen Gründen für unerlässlich hielten, während 
die russische Regiening nach wie vor Münzen von der 70sten, 
87sten Probe u. dgl. prägen Hess, vertrat Possoschkow in 
dieser Hinsicht einen doctrinären, unhaltbaren Standpunkt. 

Gestützt auf die Voraussetzung, dass die Autorität des 
Zaren allein den Werth der Münzen bestimme, und dass die 
Reinheit des Metalls gewahrt werden müsse, schlägt Possosch- 
kow vor, leichte Kupfennünzen im Betrage von mehreren 
Millionen zu prägen, und weist nach, dass bei einer solchen 
Operation eine in die Millionen gehende Staatseinnahme erzielt 
werden würde. Das Verhältniss zwischen Real- und Nominal- 
werth sollte in den von ihm in Vorschlag gebrachten Ein-, 
Drei- und Zehnkopekenstücken ein verschiedenes sein : „Wun- 
dert sich aber Jemand darüber'', bemerkt Possoschkow, „dass 
die Einkopekenstücke verhältnissmässig mehr Kupfer enthalten 
sollen, als die übrigen Münzen, und die Dreikopekenstücke 
mehr als die Zehnkopenstücke , so antworte ich, dass wir 
keine Ausländer sind und nicht das Kupfer achten, sondern 
den Willen des Zaren" (I, 250—256). 



*) Chaudoir, Essai sur les monnaies russes 126. 
*♦) Gesetzsammlung NNr. 3164, 3347, 4076. 
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la derselben Zeit, nur etwa ein Paar Jahire später, hat 
ein Zeitgenosse Possoschko w's , der Director der Di-uckerei in 
St. Petersburg, Awramow, ein ganz ähnliches Finanzproject in 
Voi-scWag gebracht. Auch er will, dass leichte Kupfermünzen 
— und zwar im Betrage von 600 Millionen Bubeln — geprägt 
würden; auch er schildert sehr verlockend den dabei zu er- 
zielenden Gewinn; auch er hat keine Ahnung von den Ge- 
fahi-en, welche durch solche Wagnisse dem Geldwesen und der 
Volkswirthschaft drohen müssten.*) 

Beide, Possoschkow, wie AwrgCmow, lassen bei solchen 
Entwürfen ihrer Phantasie den Zügel schiessen , beide werden 
dabei von einem fönnlichen Zahlenschwindel erfasst; beider 
sanguinische Hofl&iungen zeugen von grosser Naivetät. — Die 
Praxis der Münzgeschichte Bussland^s zeigt gleichwohl, dass 
Staatsmänner und Begierungskreise damals in ähnlichen Iit- 
thümern befangen waren, wie aus folgender Tabelle über das 
Verhältniss zwischen Beal- und Nominalwerth bei verschiedenen 
Münzoperationen und Münzentwürfen hervorgeht. Nehmen 
wir den Nominalwerth gleich 100 an, so ergiebt sich: 
bei den Drei- u.Einkopekenstücken V. 1718 ein Bealwerthv. 60% 
bei den Fünfkopekenstücken von 1723—56 . . . .20^/0 
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bei den Einkopekenstücken Possoschkow's . . 
bei den Münzen Awramow's ein Bealwerth . 
bei den Dreikopekenstücken Possoschkow's . 
bei den Zehnkopekenstücken Possoschkow's . 
bei den Kupfermünzen des Zaren Alexei . . 

So wurden die noch so kühnen Entwürfe Possoschkow's 
und Awramow's an Kühnheit doch noch übertroffen von dem, 
was man in den Jahren 1656—63 in Bussland wirklich aus- 
geführt hatte. Erinnern wir uns ferner, dass in dieselbe Zeit 
die Prägung der Münzzeichen in Schweden (1716—19), sowie 
die grossen Unternehmungen John Law's in Frankreich fallen, 



*) 8. d. Entwurf, welcher von Pogodin fälschlich Posßoschkow zu- 
geschrieben wurde, abgedruckt in der Edition der Schriften Possosch- 
kow's Bd. II. — Die Beproduction desselben in meinen Finanzgeschicht- 
lichen Studien S. 156—163. 

•*) s. d. Finanzgeschichtlichen Studien. S. 163 — 64. 
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dass die das Geldwesen betreffenden Theorien damals zu 
Operationen geführt haben, welche ein Mittelding darstellen, 
zwischen Münzverachlechterung früherer und Papiergeld- 
emissionen späterer Zeiten, so werden wir die Irrthümer 
Possoschkow's begreiflich finden. 

War Possoschkow auch in mancher Hinsicht in seinen 
national-ökonomischen Ansichten nicht bloss seinqn Landsleuten 
im Allgemeinen, sondern auch manchen der tüchtigsten seiner 
Zeitgenossen vorausgeeilt, so theilt er in vieler Hinsicht die 
Irrthümer seiner Zeit. Es entspricht der Zufälligkeit der 
Bildung und Ei-fahrung des Autodidakten Possoschkow, dass 
er in manchen Stücken bornirt und unwissend erscheint, in 
an dem aber das Richtige trifft, uns durch eine gewisse Schärfe 
der Argumentation und durch logischen Text in Erstaunen setzt. 



S c h 1 u s s. 



So der Inhalt und Charakter der Schriften Iwan Possosch- 
kow^s, eines von der Mitwelt wenig gekannten und schliess- 
lich gemisshandelten Publicisten, eines Mannes, welcher als 
Zeitgenosse und in gewissem Sinne auch wohl als Mitarbeiter 
Peter's zu den beachtensweilhesten Illustrationen jener denk- 
würdigen Epoche gehört, aber von der Geschichtsschreibung 
bisher so gut wie gar nicht beachtet wurde. 

Wenige mochten in jener Zeit über allgemeine das Ge- 
sammtwohl betreifende Fragen, über die öffentlichen Angelegen- 
heiten so klar denken und so kühn sprechen wie der be- 
scheidene „Bauer des Dorfes Pokvowskoje." Ohne irgend- 
wie genial zu sein, ist er tüchtig und fähig; strebsam, voll 
Schwung, Optimist und Idealist, hier und da Mystiker, selten 
eigentlicher Doctrinär, ein Mann der Erfahrung, ein Zögling 
des praktischen Lebens, ein Autodidakt mit den Vollzügen 
und Nachtheilen, wie sie den seif made men anzuhaften pflegen, 
eine in ihrem Kerne gesunde Natur. Seine Fehler, Intoleranz 
und Rigorismus, einiges Ghinesenthum und eine gewisse Be- 
schränktheit, theilt er mit seinen Zeitgenossen und Lands- 
leuten, welche auf niederer Culturstufe verharrten. Die un- 
nachsichtliche Strenge seiner Bevormundungsgrundsätze, den 
Anspruch als Volkspädagog mit grausamer Zuchtruthe aufzu- 
treten hat er mit dem genialsten Fürsten seiner Zeit, mit 
Peter dem Grossen, gemein. Dass er sich zum Lehrer der 
ßegiening und des Volks aufwarf, ist nicht Vermessenheit, 
vielmehr eine That hohen Nationalgefühls, glühender Vater- 
landsliebe. Nicht so sehr dui;ch Kenntnisse und Fähigkeiten, 
als vielmehr durch die mit Intelligenz gepaarte sittliche Kraft 
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erhebt er sich hoch über das Niveau der Millionen von Unter- 
thanen des genialen Zaren, als deren Repräsentant er er- 
scheint. Das was die Massen dunkel empfanden und nicht 
zu foimuliren wagten, hat er, nicht bei dem Allgemeinen 
stehen bleibend, sondern ins Einzelne gehend, mit Bewusst- 
sein nach Wahrheit suchend, in tiefem. Nachsinnen über das 
Wohl und Wehe seiner Mitmenschen betrachtet. Dass er ' ini 
Stande war die Klagen und Wünsche, die Verzweiflung und 
die Hofihung des vom Staate und den Grossen bedrückten, 
durch eigene Fehler und Laster gepeinigten Volkes zu formu- 
liren, zeugt von geistigem Schwünge; dass er es wagte seine 
daran geknüpften Entwürfe an die höchste Stelle zu adressiren 
— von einer bewundeiomgswürdigen sittlichen Kraft. 

Es ist beachtensweith, dass ein Privatmann, ein „Sklave", 
wie er sich selbst nennt, so unmittelbar dem Zaren und dem 
Reiche nützlich zu sein hoflft, dass ein „elender Bauer", ein 
Mann ohne Schulbildung; staatsmännisch vorgeht, in gewissem 
Sinne als Ministercandidat auftritt und dass dies zu einer 
Zeit stattfindet, wo der Wille und die Einsicht des genialsten 
Füi*sten Russland's Alles schien und die Intelligenz und das 
Streben des Volkes nichts. Indem er Militärreformen bean- 
tragt, bemerkt Possoschkow gelegentlich : „Wenn der Zar sich 
auch noch so viel Mühe giebt, so kann er doch ohne im 
Einzelnen ausgearbeitete Entwürfe nicht Alles so genau wissen 
oder vorausbedenken, denn er ist ja doch nur ein Mensch. 
Darum muss man ihm helfen und ihm Alles vor seinen Augen 
durch Beispiele veranschaulichen und ihm über alle Dinge 
die Wahrheit sagen ; ohne treue Gehülfen lässt sich das Heer- 
wesen schwerlich reformiren". 

Sein Ziel wurde nicht erreicht; er hatte keinerlei Ein- 
fluss. Hat es auch, wie aus einzelnen Stellen unsrer Dar- 
stellung hervorgehen mag, hier und da den Anschein, als 
seien manche Gesetze und Verordnungen, indem sie mit seinen 
Entwürfen übereinstimmten, seiner Anregung zu verdanken; 
ist auch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass manche 
seiner Gedanken und Entwürfe das Eigenthum der massgeben- 
den Regierungskreise geworden seien, — so eracheint er doch 
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viel mehr als der Zögling und nicht als der Bathgeber Peter^s. 
Der Einfluss der Regieioing, der Verwaltung und Gesetzgebung 
auf ihn war starker und musste stärker sein, als sein Einfluss 
auf Regiei-ung und Zeitgenossen je hätte sein können. Das 
Wagniss die Regiemng, die Grossen und Mächtigen und das 
Volk meistern zu wollen, hat er im Kerker gebüsst. Als ein 
Märtyrer der Wahrheit ist er dort gestorben. 

Die Betrachtung des Inhalts der Schriften Iwan Possosch- 
kow's im Lichte der Zeitverhältnisse schien uns lohnend, weil 
wir, wie bereits im Eingange dieses Buches bemerkt wurde, 
vorwiegend dui-ch solche Quellen die Geschichte des Volks- 
lebens kennen lernen. Possoschkow ist das Sprachrohr der 
Gedanken und Empfindungen der Massen, der Hei-old der 
dem Volksgeiste vorschwebenden Beformentwürfe. Die Mit- 
welt kannte ihn nicht oder verkannte ihn. Die Edition seiner 
Schriften durch Pogodin und dieses Buch mögen davon zeugen, 
dass die Nachwelt dankbarer ist und neben der Geschichte 
der Haupt- und Staatactionen das stille Walten und Wirken 
des Volksgeistes, die Geschichte der Ideen werth hält. 



Brückner, Possoschkow. 23 
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